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Clertamente asi ocurren las cosas.
Donde la teoria permanece muda, la
pricuca se convierte en monsauosa.!

INTRODUCCION

La Teoria de la Organizacién,? diversa en enfoques y niveles
de analisis, se ha desarrollado a lo largo del presente siglo en
los paises centrales, lidereados basicamente por Estados Uni-
dos ¢ Inglaterra. A sus orientaciones dominantes las caracte-
rizamos como manifestaciones especificas de los problemas
esenciales que han enfrentado las grandes corporaciones como
consecuencia del desarrollo capitalista, y a los cuales han pre-
tendido dar solucion, tanto a través del disefio de tecnologia
especifica para solventar problemas a nivel productivo y de
gestion, como por medio de explicaciones aparentes y parcia-
les de la realidad que apoyen la reproduccién del orden insu-
tuido. A su vez, las interpretaciones de dicha teoria en tanto
objeto de estudio, es decir, de su surgimiento, desarrollo y
configuracién actual, como expresion de la generacion de co-
nocimiento de fenémenos especificos de la vida social, tam-
bién provienen de estos paises y presentan igual diversidad.

Sin embargo, tanto las orientaciones dominantes de la
Teoria de la Organizacién como las interpretaciones que las
mismas nos proporcionan de su surgimiento, desarrollo y

! Rosanvallon v Viveret (1977: 114), citado por Ruiz (1980: 189).

? Udlizaremos el concepto Teoria de la Organizacdién para referimos
al conjunto de orientaciones teéricas desarrolladas a lo largo del altimo
siglo que, independientemente de su enfoque y del nivel de analisis que
asumen, se presentan como tentatvas explicativas del fen6meno organiza-
Qonal o de alguno de sus aspectos relevantes.
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configuracién actual, se han proyectado a nivel mundial ejer-
ciendo un impacto fundamental en los paises periféricos des-
de los cuales el fenémeno, a pesar de ser reconocido, ha sido
poco estudiado. Su explicacién uene que ver con la respuesta
a una pregunta basica: cen qué medida las teorias y concep-
tos crganizacionales originados en el centro pueden ser tras-
ladados a la periferia?

Tal pregunta ha sido planteada ya con anterioridad, pero
esencialmente desde el centro y por los propios impulsores
de las orientaciones dominantes de la Teoria de la Organiza-
cion (Thompson, 1956, 1974), lo cual perfila de antemano la
respuesta y la ubica en un marco implicito de dominacién
que se manifiesta en esquemas ideologicos de “desarrollo-
subdesarrollo”.? Asumen sin vacilaciones la posibilidad y
conveniencia de dicho traslado, a pesar de que reconozcan la
existencia de dificultades principalmente de “orden culw-
ral”’ para su plena realizacion. Dificultades presumiblemente
superables a partir del establecimiento de una estrategia de
investigacién fundamentada en estudios de tipo intercultural
que asegure la “verdadera internacionalizaciéon de la ciencia
de la organizacién” (Lammers, 1976).4

Mas especificamente, el impacto del traslado de la Teoria
de la Organizacién del centro a la periferia se observa en la
creciente produccion de estudios sobre organizaciones en
estos paises. En una investigacion reciente, Kiggundu, Jor-

* Tales esquemnas han sido elaborados en el centro por autores que se
inscriben en lo que se ha dado en llamar la “‘sociologia del desarrollo’”.
Para un anilisis critico de la misma, véase: Gunder Frank (1971: 7-99).

* Lammers seflala que dicha “internacionalizacién de la ciencia de la
organizadi6n’’ se manifiesta en el creciente interés de los teéricos anglosa-
jones por el estudio de organizaciones de otras latitudes utilizando los
conceptos y teorfas por ellos elaborados en sus paises de origen. Recomen-
damos la consulta de la bibliografia que este autor nos proporciona para
profundizar en el conocimiento de este tipo de esfuerzos.

% Del trabajo de Kiggundu, Jorgensen v Hafsi derivamos, de acuerdo
con los bancos de datos utilizados por los autores, que la producdén de
articulos sobre organizaciones en paises periféricos ascendié aproximada-
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gensen vy Hafsi® analizan 94 articulos sobre organizaciones
en paises en desarrollo, entre los que distinguieron tres
orientaciones fundamentales: a) estudios dedicados a revisar
y sintetizar la literatura organizacional; b) estudios empiri-
cos dirigidos a probar teorias especificas, a discutir la aplica-
cién practica del conocimiento administrativo o a desarrollar
analisis de caso; ¢} estudios transculturales orientados a
comparar la utilizacién de la teoria administrativa en paises
industrializados y paises en desarrollo. De su analisis, los
autores derivan tres conclusiones bésicas: a) que existe un
gran interés en la utilizacion de teorias y técnicas administra-
tivas en desarrollo; b) que los autores de los articulos que se
orientaron al aspecto técnico (tareas organizacionales y tec-
nologia) no enfrentaron problemas significativos en el uso
de la teoria convencional para el caso de los paises en des-
arrollo; ¢) por el contrario, que aquellos autores que se
orientaron al estudio de la relacién entre la organizacién y su
medio ambiente enfrentaron mayores dificultades en e] uso
de las ideas occidentales, requiriéndose un mayor ajuste de
la teoria convencional (Kiggundu, Jergensen y Hafsi, 1983:
66-84).

Derivado de esto, pareciera ser que la posibilidad y con-
veniencia del traslado de las teorias y conceptos organizacio-
nales del centro a la periferia, estaria en funcion de trabajar
en su adecuacion segun los rasgos culturales especificos de
las sociedades receptoras, como paso previo para asegurar
“la edificaciéon de la ciencia administrativa universal”’. Sin
embargo, es necesario anotar algunas reflexiones que nos
distancian de tal conclusion aparente.

mente a 800 wabajos durante el periodo 1971-1981. Los autores anotan en
la bibliografia de su trabajo una serie de artculos interesantes que abor-
dan e} anlisis de algiin aspecto del fenémeno organizacional para el caso
especifico de Ameérica Latina. Recomendamos su consulta.

® En la descripciobn de este trabajo respetamos los conceptos utiliza-
dos por los autores a pesar de que reconocemos su evidente contenido
ideologico.
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En primer lugar, porque, como ya sefialamos, tales es-
tudios han sido realizados en su mayoria desde el centro,’
asumiendo las orientaciones dominantes de la Teoria de la
Organizaciéon: se remiten a una concepcién positivista de
la realidad social que de ninguna manera compartimos.

En segundo lugar, porque-tales orientaciones se constitu-
yen a nivel metodolégico como un obstéculo al conocimien-
to de dicha realidad social, la cual queda reducida al trata-
miento de un conjunto de datos dispersos y poco coherentes
dado su vacio teérico. Surgen las herramientas matematicas
-correlacion, regresion, analisis factorial, etc.- como la pana-
cea cientifica a través de las cuales se pueden *“‘derivar’” con-
clusiones “ciertas” de una realidad social cuantificada (Ren-

‘dén y Montafio, 1983: 232-233). Asi, la validez cientifica la 7

. remiten a la correcta utilizacion de la logica simbélica y a su
pretendida “neutralidad valorativa”’, liberando de toda criu-
ca al sistemna social instituido (Miranda, 1983: 11-39).

Por ultimo, porque estamos convencidos de que la res-
puesta a la pregunta anotada seria distinta si el analisis se
realizara desde la periferia, orientandose por concepciones
que, partiendo de la consideracién del caracter histérico-

£

material de la realidad social bajo estudio, asuman una acu- ‘

tud critica que permita comprender el fenomeno organiza-
cional en su complejidad.

Especificamente, en este trabajo pretendemos avanzar, a
partir de la reflexion critica de la Teoria de la Organizacion
en sus orientaciones diversas y de los efectos de su traslado a
la periferia, en la discusion de algunos elementos teérico-

7 Debemos aclarar que aun cuando muchos de estos estudios han
sido realizados por académicos de los paises periféricos, su formacién
como investigadores la han recibido por medio de programas de posgrado
e intercambios académicos en los paises centrales, los cuales respenden a
las premisas propordonadas por las orientaciones dominantes de la Teo-
ria de la Organizacién. Una reflexién interesante en esta direccién puede
ser derivada de la lectura de Kassem (1976: 1-17) y Lammers {1974: 422-
430).
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metodologicos fundamentales que apoyen el estudio de las
organizaciones en América Latina.

Tal proposito exige de nosotros la reflexion de dos pro-
blemas fundamentales que se corresponden. El primero de
ellos se refiere a la necesaria caracterizacion general de la
Teoria de la Organizacién, con el fin de esbozar la utilidad
teérica de sus orientaciones mas importantes para apoyar el
estudio de las organizaciones en América Latina. Intentare-
mos esclarecer su significado social, sefialando las contradic-
ciones que la envuelven y proponiendo una interpretacién
clarificadora de su desarrollo abarentemente caético.

El segundo problema importante se refiere al analisis del
estado que guarda el estudio de las organizaciones en Améri-
ca Latina. Para ello esbozaremos, en primer lugar, algunos
elementos tendientes a explicar los limites especificos de la
Teoria de la Organizaciéon que se manifiestan en el impacto
que ha producido el ya mencionado traslado de sus orienta-
ciones dominantes a sociedades cuyas caracteristicas estruc-
wrales difieren de aquéllas de los paises centrales. Propon-
dremos, en segundo lugar, la recuperacién critica de la Teoria
de la Organizacion como elemento basico para avanzar en la
comprension del fenémeno organizacional capitalista, a par-
ur de la distincion de las funciones basicas que cumple la
teoria.

I. LA TEORiA DE LA ORGANIZACION:
CARACTERIZACION GENERAL DE SU UTILIDAD TEORICA

La historia de la Teoria de la Organizacién es en algan sent-
do la historia del capitalismo, ya que, como hemos senalado,
sus orientaciones dominantes pueden ser entendidas como
manifestaciones especificas de los problemas esenciales que
han enfrentado las grandes corporaciones como consecuen-
cia del desarrollo capitalista en el tlimo siglo. Por ello, su

estudio no puede estar separado de la consideracion de |
las condiciones historico-materiales en que se ubican. Esto
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no significa, por supuesto, que postulemos una correspon-
dencia lineal y mecénica entre el surgimiento de las distin-
tas orientaciones de la Teoria de la Organizacion y las etapas
de desarrollo del capitalismo, marcadas por sus crisis. Sin
embargo, si sostenemos que una reflexion en tal direccidon
aportara elementos basicos que fortaleceran nuestra com-
prension de la Teoria de la Organizacion como objeto de es-
tudio.

De lo anterior derivamos de inmediato nuestro rechazo a
quienes afirman que el desarrollo de la Teoria de la Organi-
zacion ha sido caético, que carece de una logica interna y
que unicamente puede ser comprendido en funcién de los
intereses teoricos y de la formaciéon académica de los invesus-
gadores en cierto tipo de problemas (Perrow, 1984). Tales
posiciones restringen el analisis al nivel del individuo, de
su voluntad y de su proceder racional segin sus “contin-
gencias™

Asi, sustentamos que ¢l estudio de la Teoria de la Organi-
zaciébn en tanto objeto, requiere de la consideracion de
ambos elementos: debemos tomar en cuenta tanto las condi-
ciones historico-materiales en que cada una de sus orien-
taciones especificas se ubican como los elementos individua-
les y los aspectos tedrico-metodolégicos que han influido las
concepciones de sus investigadores.

Por tanto, la caracterizacién general que presentamos de
la Teoria de la Organizacién obedecerd a ambos elementos a
partir de los cuales estaremos en posibilidad de reflexionar
en torno a la utilidad teérica de cada una de sus orientacio-
nes basicas, la cual estara determinada por el grado de ade-
cuacion de sus concepciones tedricas a la realidad que inten-
tan explicar, es decir, por lo que tales orientaciones nos
dicen o dejan de decir de acuerdo con la lectura critica que
de ellas realicemos.

La caracterizacién que aqui presentamos se fundamenta-
ra en la reconsideracion de tres acuerdos generalizados en
torno a la Teoria de la Organizacion, para arribar al estable-

REFLEXION CRITICA DE LA TEORIA DE LA ORGANIZACION 35

cimiento de una clasificacién de la misma tomando en cuen-
ta cuatro etapas basicas en su desarrollo.8

La Teoria de la Organizacion: acuerdos
generalizados y discrepancias basicas

Como ya sefialamos, la Teorfa de la Organizacién ha sido
analizada en tanto objeto de estudio desde el centro a partir
de las propias orientaciones dominantes que la componen.?
En general, distunguimos tres acuerdos basicos que han
orientado la caracterizacién dominante de la Teoria de la
Organizacién en su desarrollo histérico, mismos que no
compartimos totalmente y que debemos aclarar para sentar
las bases de nuestra propia caracterizacién. Tales acuer-
dos son:

En cuanto al punto de partida. El primer acuerdo genera-
lizado esta referido al momento en el que se inicia el estudio
de las organizaciones de una manera sistematica y coherente.
Dicho inicio es ubicado a principos de siglo con la difusién
de los trabajos realizados por Taylor (1972, 1982) y Fayol
(1982), impulsores del llamado movimiento de la adminis-

3 El lector encontrara una caracterizac6n detallada de las disdntas
orientaciones basicas de la Teoria de la Organizacién en Ibarra y Montafio
{1989 a: vii-xxxvi). Para caractericaciones generales de la Teoria dela Orga-
nizacion, diferentes a la propuesta por nosotros, véanse los trabajos con-
vencionales de Evan (1980: 1-19), Mayntz (1964: 94-150), Pertow (1977:
106-118) y Scott (1961: 496-515} y los esfuerzos criticos de Astley y Van de
Ven (1983; 245- -273} y Zey Ferrell (198]: 181-205). Si se desea profundicar
en el estudio de las orientaciones diversas de la Teorfa de la Organizacién,
recomendamos la lectura de los textos de Burrell v Morgan {1985), Clegg
¥ Dunkerley (1980), Krupp (1961}, Mouxzelis (1975) y Silverman (1975).

¢ Sin embargo, esto no significa que no se hayan desarrollado esfuer-
20s criticos en torno a la Teoria de la Organuau(m De hecho, tal pensa-
Miento critico ha corrido paralelamente al desarrollo de sus orientaciones
domlnantes, aunque de manera desarticulada y sin arribar plenamente
4 propuestas tedricas globales que permideran hasta el momento la re-
formulacien del paradigma organizacional. Para la confrontacién entre
Pensamiento convencional y pensamiento critico en la Teoria de la Orga-
Nizacién, recomendamos la lectura de la seleccidn de textos que nos pre-
sentan Barba er al. {1986), Ibarra y Montafio (1989b) y Rosim et al. (1985).
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tracién cientffica. Sin embargo, tres observaciones se hacen
necesarias. En primer lugar, que aun cuando la administra-
ci6n cientifica marca el inicio del estudio sistematico y cohe-
rente de las organizaciones, su preocupaciéon fundamental se
orientd6 mas al anilisis de ciertas parcelas de la organiza-
cién que al de la organizaciéon como un todo. En segundo
lugar, que su interés fundamenial fue pragmatico -el logro
de la méxima eficiencia en la producciéon mediante el disefio
del proceso de trabajo bajo la premisa basica del one best way
y de la organizacidén de su control por medio del thinking
department (Ibarra y Montafo, 1987: 41-49)- y no teérico
-la explicacion del fenémeno organizacional-. Por ulimo,
que los “esfuerzos teéricos’” de la administracion cientifica
no lo son en realidad, ya que carecen de una estructura teéri-
co-metodologica firme que. apoye el desarrollo de la Teoria
de la Organizacién propiamente dicho. Mas bien, se trata de
un tonjunto de propuestas normativas que intenta enfrentar
y.resolver problemas empiricos de las organizaciones de una
manera sistematica.

Tales consideraciones nos llevan a concluir, por tanto, que
el punto de partida de la Teoria de la Organizacion en cuan-
to a su base conceptual y metodolégica, debe ser buscado en
otro tipo de propuestas mas orientadas teéricamente frente a
su objeto de estudio; y que la administraciéon cientifica debe
ser reinterpretada en funcién de su uulidad especifica para el
desarrollo de la propia Teoria de la Organizacion.

En cuanto al paradigma. Un segundo acuerdo generaliza-;
do en torno al analisis e interpretacién de la Teoria de la
Organizaciéon desde un punto de vista convencional se refie-
re al establecimiento del paradigima racional-productivista
(Marquez y Godau, 1980: 5 ss.) a partir de los propios traba-
jos de la administracién cientifica y a su caracter predomi- ,
nante a lo largo del presente siglo. Al respecto, apuntemos ~
dos observaciones basicas. La primera de ellas destaca que a
través de la administracién cientifica se manifiesta con toda
fuerza, mas que establecerse, el paradigma de la racionalidad
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productiva,'® paradigma propio del capitalismo que domina
con amplitud cada uno de los aspectos de la vida social y que
se impone como la (ideo)légica misma del sentido comun,
obstaculo central para la comprensiéon de dicho sistema
social v de sus fenomenos constitutivos (Godelier, 1979). En
otros téerminos, dicho paradigma no representa otra cosa que
la logica propia del capital, logica que como visiéon del mun-
do se impone a las concepciones de la realidad social ocul-
tandola y que orienta las actividades sociales en el capitalis-
mo. Por lo tanto, dicho paradigma, mas que ser privativo y
quedar limitado a la esfera de la Teoria de la Organizacion,
es general de las manifestaciones diversas del pensamien-
to social dominante y se encuentra histéricamente referido.
La segunda observacion que deseamos hacer tiene que
ver con el hecho de que a pesar de que la Teoria de la Orga-
nizacion esté orientada dominantemente por dicho paradig- .
ma, presenta contradicciones internas que, a partir de una
lectura critica de la misma, afloraran en elementos de cono-
cimiento de la realidad social bajo estudio. Esto significa que
en alguna medida la Teoria de la Organizacién en sus orien-
taciones dominantes proporciona elementos de analisis que
dan cuenta de algunos aspectos de la realidad social, al incor-
porar en sus desarrollos -elemento poco reconocido- el es-
tudio de comportamientos y fenémenos que no obedecen a
la l6gica analitica racional-productivista y que, reinterpretan-
dolos adecuadamente, pueden constituirse en una fuente de
conocimiento fundamental de la realidad social. Adicional-
mente, sefialemos que la asuncién generalizada de dicho pa-
radigma no niega, a pesar del silencio largamente guardado
qQue apenas se empieza a romper (Perrow, 1984: 313-314;

1# Resulta evidente que la logica racional-productivista se manifiesta
d? una manera mas clara en el ambito de la produccién y la gestién orga-
Nuzacional por su estrecha reladén e importancia directa para el proceso
de acumulacién capitalista. Sin embargo, esto no significa de ninguna
Manera que en otros 4ambitos tal J6gica se presente en menor grado o deje
Paso a otro tipo de racionalidad. Simplemente, las formas que la misma
adquiere resultan menos evidentes.
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Hall, 1983: 302-303), la existencia de paradigmas alternati-
vos que intentan conocer y explicar el fenémeno organiza-
cional capitalista desde una base teérica diferente.

En cuanto a los rompimientos paradigmaticos. Desta-
quemos un ultimo acuerdo importante en torno a la carac-
terizacion convencional del desarrollo de la Teoria de la
Organizacién: ésta, concebida unicamente a partir de sus
orientaciones dominantes,!! se nos presenta como la tran-
siciébn de una propuesta a otra a partir de la afirmacién de la
existencia de rompimientos basicos con las concepciones an-
teriores, es decir, esgrimiendo el desarrollo permanente de
esfuerzos teéricos superadores que, segin se nos sefala, per-
miten una mayor comprension del fenémeno estudiado. De
esta manera, por ejemplo, se explica el surgimiento y des-
arrollo de la escuela de las relaciones humanas en funciéon de
la superacién de las deficiencias conceptuales atribuidas a
su predecesora, la administracién cientifica, al incorporar en
¢l analisis de las organizaciones los fenémenos psicosociales
hasta entonces “olvidados”. Sin embargo, tales posiciones
confunden el problema de los rompimientos paradigmaricos

con el de la complementariedad teérica: sustentadas en una ;

misma visiéon del mundo, tales orientaciones dirigen su aten-
ci6n a aspectos diferentes del mismo fenémeno como resul-
tado de los cambios operados en la realidad social bajo estu-
dio, produciéndose la mutacién en las formas que adquiere
la teoria a través del tiempo a pesar de seguir cumpliendo
esencialmente la misma funcién social.1?

I Las orientaciones dominantes de la Teoria de la Organizacién
se ubican en una misma corriente paradigmatica, al interior de la cual se
acepta y desarrolla el debate de las ideas y conclusiones generadas por
cada una de ellas. Consecuentemente, asumen la existencia de un nudeo
solido y coherente que las integra, negando a su vez la existenda de orien-
taciones teoricas paradigmaticamente divergentes con las que tengan que
polemizar. Sin embargo, la situaci6n prevaleciente se aleja de este “estado
ideal”.

'? Esta idea fundamental orient6 el desarrollo del trabajo que realiza-
mos con Luis Montafio, Mito y poder en las organizaciones, en el cual se
sustenta que la Teoria de la Organizacién en sus orientaciones dominantes

i

|
|
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Por lo tanto, para afirmar la existencia de rompimientos
paradigmaticos a lo largo del desarrollo de la Teoria de la
Organizacion se hace nccesaria la reflexién en torno a las
concepciones del mundo que sustentan las diferentes orien-
taciones, a fin de determinar si se trata de un cambio en la
forma -no por ello menos importante- o de un rompimiento
y modificacién de las concepciones basicas que sustentan la
explicacion del fendomeno organizacional bajo estudio.

2. La Teoria de la Organizacion: etapas bdsicas
de su desarrollo histérico

Habiendo establecido en el apartado anterior nuestra base
conceptual orientadora, podemos pasar a caracterizar de ma-
nera general el desarrollo historico de la Teoria de la Organi-
zacién a parur de la distincién de cuatro etapas bésicas que
perfilaremos a continuaciéon.!?

La base material: control del trabajo,
racionalidad productiva y acumulacién

La primera etapa en el desarrollo historico de la Teoria de la
Organizacion la ubicamos en el marco de los trabajos reali-
zados por los impulsores de la Administracién Cientifica,

se ha modificado, perfecdon4ndose, para ocultar la realidad organizacio-
nal en funcién de los cambios operados a nivel social (Ibarra vy Montafo,
19871,

'3 La caracterizacion general que proponemos de la Teoria de la Or-
ganizacién a pardr del reconocimiento de etapas basicas en su desarrollo,
o intenta constituirse en un analisis pormenorizado de las orientaciones
basicas que la conforman, sino en el esfuerzo conceptual que permita acla-
rar la logica interna que la ha gobernado a pardr de la reflexion de los
tambios que se han verificado en el capitalismo a lo largo del siglo xx.

4 Es necesario establecer un matiz. Generalmente son incluidos en
€ste movimiento tanto Taylor como Fayol, considerados como los padres
de la Administracion. Sin embargo, si no se aclara la especificidad de las
Proposiciones que cada uno de ellos realiza y la relaca6n que guardan
entre si, corremos el riesgo de asimilarlos el uno al otro desvirtuando el
tontenido propio de este movimiento. Asi, seflalemos de manera general
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fundamentalmente por la propuesta de la Organizacién Cien-
tifica del Trabajo también conocida como tavliorismo. Tal
orientacion, a la vez pragmadtica y normativa, representa la
base material sobre la cual se ha desarrollado y a la cual se
ha remitido constantemente la Teoria de la Organizacion, a
pesar de que este hecho no sea ni amplia ni explicitamente
reconocido.!s
El taylorismo presenta una caracteristica esencial que las
_orientaciones posteriores de la Teoria de la Organizacion
iran perdiendo, en un proceso paulatino de mitificacién: éste
se consutuye como la-orientacién maés transparente en cuan-
to a su reflejo de la realidad social capitalista concretada en
las unidades productivas que la conforman, es decir, como
expresion de las relactiones de produccion capitalistas. Esto
no_significa, por supuesto, que por cllo pierda su evidente
contenido ideolodgico (Vegara, 1971: 161-172). Mas bien, nos
indica que sus proposiciones se constituyen en el know how
que asegura la organizaciéon y el control del proceso de traba-
jo de la forma maés eficiente, mas que como una conceptuali-
zacion tendiente a explicar el fendomeno organizacional. Mas
-¢spégiﬁcamente, el taylorismo debe ser entendido como:

... el conjunto de relaciones de produccion internas en el pro-
ceso de trabajo que tienden a acelerar la cadencia de los ciclos
de movimientos en los puestos de trabajo, v a disminuir el tiem-

que Taylor, seguido por autores como Gantt, Emerson, Gilbreth v Ford,
disena un sistema de organizacién del trabajo que aseguraba su control a
partir de la descalificacion del obrero someudo a la maquina, mediante el
principio de descomposidén-recomposicién de tareas (Braverman, 1983;
Coriat, 1982). Por su parte, Fayol, y posteriormente autores como Gulick y
Urwick, propone un conjunto de prindpios normatvos expresados opera-
tivarmente en procedimientos y estructuras que aseguraban la organizadén
del proceso de gestién para apovar la implantadén, desarrollo y profundi-
zaci6bn del “sisterna Taylor”, a partr del cual adquieren sentido.

1% Lo que queremos sefialar, como va lo dejamos entrever para el caso
de las propuestas de Fayol, es que el estudio de las orientaciones dominan-
tes de la Teoria de la Organizacion adquiere relevancdia Unicamente a par-
dr de la consideracion de las relaciones de produccién capitalistas, de las
cuales se consutuyen en manifestacion espedfica.
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po muerto de la jornada de trabajo. Esas relaciones se mani-
fiestan mediante principios generales de organizacién del tra-
bajo que reducen el grado de autonomia de los trabajadores y
los someten a una vigilanciay a un control permanentes en la
ejecuci6én de la norma de rendimiento.'

El caracter tan decididamente pragméff'égdc esta orienta-
ci6n la presenta como manifestacion especifica y cotidiana de
la dominacion del capital sobre el trabajo, como expresion
de las practicas concretas de explotacion. A través de su estu-
dio critico podemos derivar la base material sobre la cual se. .
verifica el complejo fendmeno orgamizacional en el capitalis-
mo. Dicha base nos permitira entender a la organizacién, en
un nivel general de analisis, como la concrecién organizada
de las relaciones de produccion capitalistas, es decir, como el
escenario en ¢l que cotidianamente se verifica el proceso de
trabajo en alguna de sus formas y se instrumentan las estrate-
gias de control para asegurar, a partir de la aplicacién de cri-
terios racional-productivistas, la méaxima acumulacién de
capital. Es unicamente sobre esta base que adquiere sentido
el eswidio de los desarrollos posteriores de la Teoria de la
Organizacion.

% Aglietta (1979: 91, el subrayado es nuestro). Sealemos que como
resultado del desarrollo de las fuerzas productivas se profundiza el tay-
loristno, evoludonando las relaciones de producdén capitalistas que obe-
decen, en el fordismo, al prindpio de una articulacién del proceso de
producdén y del modo de consumo -produccién en masa-, en donde la
organizadén del proceso de trabajo corresponde a la cadena de pro-
ducdén semiautomatica; v en el neofordismo, al principio del control au-
tomatico de la produccién -automacién-~, en donde la organizacion del
proceso de trabajo corresponde a la recomposicién de tareas (Aglhetta,
1979: 88-128). La profundizacién del taylorismo a lo largo del presente
siglo y los cambios consecuentes en las formas de organizacion del proce-
5o de trabajo, se constituyen como la base material que nos permite com-
prender los cambios correspondientes en las formas de control y gestién
organizacional que se manfiestan en las orientaciones dominantes de la
Teoria de la Organizacién.
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La base teérica: sistema social, equilibrio
v funcionamiento organizacional

La segunda ctapa en ¢l desarrollo histérico de la Teoria de la
Organizacion se caracterizara por el enfrentamiento de cam-
bios que se producen a nivel social a partir de la década de
los veinte, época en la que se empiezan a manifestar los efec-
tos negativos de la “brutalidad cientifica” de la primera etapa
para doblegar al obrero en su puesto de trabajo y que se agu-
dizan con la finalizacién de una época de crecimiento econo-
mico importante al producirse la crisis del 29. E]l descontento
obrero se observa en la creciente sindicalizacién y en la proli-
feracion de movimientos huelguisticos durante los afios trein-
ta. Hacia falta, por tanto, controlar no solo las habilidades
sino también los sentimientos del obrero (Ibarra y Montario,
1987: 51 ss) a parur de un esfuerzo basico de ocultamiento
de la realidad social de la organizacién, tan transparente en
la época de la Administracion Cientdfica. Se establece asi la
relaciébn de complementariedad.

Por tanto, en esta etapa corresponderd a la escuela de
las Relaciones-Humanas (Homans, 1977; Mayo, 1972, 1977;
Roethlisberger y Dickson, 1976; Warner y Low, 1947) y, des-
pués, a las teorias de la Burocracia (Bendix, 1947; Blau, 1956,
1963; Gouldner, 1955, 1964; Merton, 1940; Selznick, 1943,
1949) proporcionar la base teoérica “‘empiricamente verifi-
cada” que sustentard, perfeccionandolas, las orientaciones
dominantes de la Teoria de la Organizacién a lo largo del
presente siglo. El objetivo: proporcionar un marco teérico-

metodolégico capaz de enfrentar y rebatir posiciones radica- °

les legitimando el orden organizacional ¢ inducir a un mayor
control autoimpuesto del trabajo, convirtiéndolo cada vez
mas en complice de su propia explotacién. Veamos este pro-
ceso de conformacién de la base teédrica con mayor deteni-
miento.

La escuela de las Relaciones-Humanas y las teorias de la
Burocracia tienen su cuna en la Universidad de Harvard,

e
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de la que surgieron nombres importantes para la Teoria de
la Organizacion: Henderson, Mayo, Homans, Whitehead y
Roethlisberger para la primera; Parsons!’ y Merton para las
segundas. Todos estos autores confluyeron en mayor o
menor medida en lo que Heyl (1968: 316-334) denomind
como “El ‘Circulo de Pareto’ de Harvard”, en cuyas discu-
siones se analizaron y retomaron los conceptos y premisas de
lo que en los afios cuarenta ya se perfilaba como el estructu-
ral-funcionalismo. Sobra decir que la obra paretiana, inter-
pretada inicialmente por Henderson, se constituye en el ¢je
animador de tales discusiones (Desmareéz, 1985: 501-513).

Un elemento basico de la incorporacion del aporte pare-
tiano a la sociologia en Harvard esta referido a la necesidad
teodrica ampliamente reconocida de contar con un marco
conceptual que estuviera en posibilidad de enfrentar las
posiciones radicales. Siguiendo a Heyl:

Un aspecto del clima universitario durante los afios treintas fue
la amplia popularidad de los esquemas historicos de larga es-
cala empleados para describir fenémenos socio-politicos. El
esquemna marxista estaba particularmente en boga. Pero los
escritos de Pareto proponian una teoria histérica semajante v,
mas atn, se presentaba como una alternativa a la aproxima-
ciébn marxista ... Homans hizo explicito que una de las razo-

'7 Talcott Parsons marca, por medio de su obra, el rumbo de la socio-
logia-occidental desde finales de los anos treinta y al menos hasta media-
dos de los sesenta, sin negar la importancia que la misma atn hoy conser-
va (Gouldner, 1973). Sin embargo, poco hemos reflexionado en torno a la
influenda que este autor ha ejercido en el desarrollo de las orientaciones
dominantes de la Teoria de la Organizacibn en estos afos, sobre todo por
medio de su lectura interesada de la obra de Weber (Parsons, 1968: 621-846).
De manera preliminar podemos sefialar que ésta ha resuktado en una in-
terpretaci6én pardal y limitada de la sociologia de la dominadén elaborada
Por el pensador aleman, misma que ha quedado reduada en el ambito de
la Teorfa de la Organizacién al modelo burocratico ideal, descontando el
despojo de su contenido politico y de su utilidad metodolégica. La pre-
gunta queda abierta: ¢en qué medida esta lectura interesada de la obra de
Weber ha obstaculizado el conodmiento dientfico del fenémeno organi-
“acional?
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nes de su entusiasmo por Pareto fue precisamente el hecho de
que el mismo le daba una respuesta frente a los marxistas
durante este periodo (Heyl, 1968: 317).1¢

El marco conceptual que desarrollaron estos autores se
fundament6 en dos conceptos clave retomados de la obra
paretiana: nos referimos a los conceptos de equilibrio y siste-
ma social que derivan en concepciones de la organizacién
como la propuesta por Roethlisberger y Dickson que a conti-
‘nuacién describimos:

La organizacién en su conjunto es concebida... como un sis-
tema social, compuesto de varios subsistemas —organizaciones
técnica, humana, formal e informal. . .-, que goza de un esta-
do permanente de equilibrio. Dado que los subsistemas se
hallan interrelacionados, un cambio en alguno de ellos implica
forzosamente un cambio por lo menos en otro de ellos y, en
consecuencia, en el sistema total. Empero, los cambios “brus-
cos’’ estan excluidos de la organizacién y so6lo se aceptan las
modificaciones no muy grandes que no crean en realidad
mayor problema, dado que el estado de equilibrio se recupera-
ra rapidamente.!9

El marco conceptual que nos presentan tendra la “‘gran
virtud” de ocultar la realidad organizacional, mitificandola,
al suponer ¢l orden instituido como natural, normal y esta-
‘ble. ELhombre relacionado socialmente queda debidamente
excluido del analisis, dejando su lugar a los sistemas estruc-
turados y sus funciones. Ejemplo mas acabado de tal concep-

1* Gouldner nos propordona una opinién similar cuando sefiala: “Las
implicaaones politicas del interés de ese circulo por la obra de Pareto fue-
ron expresadas por George Homans, quien admiti6 sinceramente -pues
todo lo dice con vigorosa sinceridad- que ‘como bostoniano republicano
que no habja renegado de su relativamente adinerada familia, durante la
década de 1930 me sentf sometido a un ataque personal, sobre todo de los
marxistas. Estaba dispuesto a dar crédito a Pareto porque éste me ofrecia
una defensa’.” {Gouldner: 1973: 143).

19 Ibarra y Montano (1987: 56-58).
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cién lo constituyen las llamadas weorias del “sistema natural”
(Parsons, 1976, 1956; Selznick, 1948, 1949). La importancia
del establecimiento de tal base teérico-metodolédgica queda
al descubierto: su analisis critico se constituira como un ele-
mento fundamental para avanzar en la comprension del fe-
némeno organizacional capitalista.

La primera gran explosién: orientaciones diversas
y aspectos relevantes

La tercera etapa en el desarrollo historico de la Teoria de la
Organizacién se caracteriza por el surgimiento, a finales de
los aiios cuarenta y principios de los cincuenta, de distintas
orientaciones que coexisten unas con otras tratando de expli-
car el fenémeno organizacional a partir def analisis de algu-
no de sus aspectos especificos mas relevantes.

Comprender tal explosion exige la reflexion en torno a los
cambios que en la sociedad capitalista se verifican a partir de la
Segunda Guerra Mundial. Asi, en el marco del proceso de con-
centracién econdémica que se préfundiza traduciéndose en
una creciente internacionalizacién de capital y en una mayor
integracion del capitalismo a nivel mundial, se generan cam-
bios importantes. A nivel de la produccién, se generaliza la
organizacion del proceso de trabajo a partir de la cadena de
produccién semiautomatica, preparandose rapidamente el
camino para instaurar el control automatico de la produc-
cién durante los anos sesenta. Ademas, se introduce la com-
putadora como elemento basico para la recuperacién y
manejo de grandes cantidades de informacién a nivel de la
gestion a fin de enfrentar un medio ambiente répidamente
Cambiante y muy incierto; y se manifiesta una creciente com-
Plejidad estructural de las grandes corporaciones que se re-
fleja en su acelerada burocratizacion. Estos elementos apenas
¢sbozados son los que desde nuestro punto de vista permi-
ten comprender al menos parcialmente el surgimiento explo-
SIvo de orientaciones diversas que, de acuerdo con la légica
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racional-productivista, proponen soluciones a problemas es-
pecificos que enfrentan las grandes corporaciones en esta
etapa del desarrollo capiralista. Sin embargo, son aun muy
limitados los esfuerzos que han intentado aclarar la légica
interna que ha gobernado el desarrollo de la Teoria de la
Organizaciéon en esta etapa que se extiende hasta nuestros
dias, lo cual se ha traducido en la aceptacién apresurada de
la existencia de un estado caético indescifrable de la misma,
al que Perrow (1984) ha denomiando como el “‘arenal orga-
nizativo’’.

Asi, la aparente confusién se manifiesta,‘como ya sefiala-
mos, en la existencia de orientaciones diversas que, para los
fines de este trabajo hemos agrupado tomando en considera-
cién tres ejes fundamentales.?® En primer lugar, se desarro-
llan estudios dirigidos al analisis del proceso decisorio como
esquema analitico para la comprension de las organizacio-
nes, tomando en cuenta tanto los comportamientos racio-
nales que las configuran, como los no racionales (Cyert y
March, 1964; March y Simon, 1977; Simon, 1976, 1983). En
segundo lugar, surgen esfuerzos cuya preocupacion funda-
mental es aclarar la relacion existente entre organizacion y
contexto a partir del anéalisis de elementos fundamentales
como la tecnologia y la estructura organizacional (Burns y
Stalker, 1961; Lawrece y Lorsch, 1973; Miller, 1976; Pugh,
1976; Pugh et al, 1968; Woodward, 1958). Por ulumo, dis-
unguimos investigaciones que, asumiendo la teoria de la
motivacion (Maslow, 1959: 202-221) como eje tedrico funda-
mental, pretenden explicar y resolver los efectos negativos en
el trabajo como consecuencia de la automacion (Argyris,
1955; Herzberg, 1966; Likert, 1968; McGregor, 1977).

La importancia de esta etapa en ¢l desarrollo de la Teoria
de la Organizacion debe atn ser determinada en sus elemen-

20 Cada uno de estos ejes puede ser identificado con una orienwacién
tebrica bien definida: el primero con la escuela del Compormamiento; el
segundo con el movimiento Contingente; el tercero con las Nuevas Rela-
ciones-Humanas.
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tos especificos.?! El ¢je explicativo general de sus diferentes
orientaciones se encuentra, Como ya sefialamos, en el analisis
del aporte tanto tecnolégico como ideoldgico -en su unidad
confusa y contradictoria- que éstas proporcionan.

La segunda gran explosion: crisis de la Teoria
de la Organizacién y reformulacién de su paradigma

La cuarta erapa en el desarrollo historico de la Teoria de
la Organizaciéon la ubicamos como el periodo en el cual se ha
venido desarrollando la reflexion mas profunda en torno a
la validez cientifica de las orientaciones hasta entonces perfi-
ladas, sustentadas tanto en el paradigma racional-product-
vista como en alguna variedad del funcionalismo sobre la
cual fundamentan su concepcion de la realidad organizacio-
nal. Asi, mientras algunos autores identificados con cual-
quiera de las orientaciones de la Teoria de la Organizacion
correspondientes a la tercera etapa de su desarrollo siguen
afirmando la potencialidad explicativa de las mismas, otros,
desencantados con este tipo de esquemas, empiezan a cues-
tionar su validez teérica y a proponer elementos para cons-
truir una aproximacion alternativa.?? E] punto de partida de

21 Hemos realizado un esfuerzo concreto en tal direccién en el caso
de la escuela del Comportamiento al intentar esclarecer los elementos
especificos que la caracterizan tanto a nivel teérico como a nivel social.
Veasé lbarra (1985: 609-620).

2 Un ejemplo claro en esta direccién es el caso de Perrow, quien
Zpunta que: “Los tedricos responden, con lenttud, a las presiones de los
acontecimientos sociales y a las exigencias de interpretaciones y significa-
dos de nuestra existencia sodal. Para ilustrar este punto los editores sugie-
Ten que yo comente mi propioc cambio en el trabajo, desde el modelo de
exploracién convencional en mis primeros articulos sobre metas y efectos
dela tecnologia sobre la estructura, hasta un volumen editado en 1972 di-
sehado para redibir comprensivamente el ataque de la nueva izquierda
sobre los negodios ... por medio de un escrito moderadamente opuesto
acerca de las organizaciones y los ambientes . .., hasta mi preocupacdién
Presente por los origenes del sistema fabril, la ‘dificultad burocratica’ a
finales del siglo pasado, que era importante como lo habia sido la dificul-
@ad tecnologica, v la enteramente nueva realidad del control desorganiza-
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tales reflexiones criticas lo ubicamos con la publicacién en
1967 del texto de Mouzelis (1975), Organizacién y burocra-
cia, en el que atinadamente se establece:

.

...esyahorade que la Teoria de la Organizaciéon contenga su
excesiva preocupacion por los problemas de los directores de
empresas (eficiencia) y plantee otros nuevos, mas relevantes
desde el punto de vista tedrico y mas cruciales para la com-
prensién de los rasgos organizacionales de la sociedad en que
vivimos. . . .
No hay duda de- que en el estado actual de la invesugacion
*  organizacional se debe dar mucho mas énfasis que antes al
¢studio de la organizacién como totalidad, al de su medio
‘ambiente y al de los rasgos organizacionales de la sociedad
total . .. adoptando un objetivo mas amplio se tienen mas pro-
babilidades de estudiar problemas importantes, cruciales para
la comprensién de nuestra civilizacion y su presente crisis.??

La crisjs de la Teoria de la Organizacion en sus orientaciones
dominantes se explica a partir de dos elementos basicos. Por
un lado, por el hecho de que tales orientaciones, a través de
los resultados obtenidos en sus investigaciones, revelaron su
incapacidad teorica para explicar los fenomenos que se pro-
ponian explicar. Se empezaron a sefalar deficiencias funda-
mentales de sus esquemas conceptuales (Benson, 1977; Clegg
y Dunkerley, 1977; Heydebrand, 1980; Zey Ferrell, 1981): su
incapacidad para relacionar el nivel de analisis organizacio-
nal con el nivel de analisis de la sociedad total; su empirismo
exagerado, al grado de reducir sus investigaciones a la aplica-
cibn de métodos estadisticos con poco sentido tedrico; su
ahistoricismo y la falta de incorporacién de los elementos di-
namicos del fenémeno; su pretension a la universalidad, ma-

do de la élite en una sociedad de organizadones en alto grado interdepen-
dientes.” (Perrow, 1984: 302). Ejemplos similares pueden ser observados
mediante el seguimiento de las obras de autores como Heydebrand, Burns
y Child, entre otros.

23 Mouzelis (1975: 175, 186).

REFLEXION CRITICA DE LA TEORIA DE LA ORGANIZACION 49

nifiesta en el deseo de constituirse en una teoria general; su
funcién tecnolégica-ideolégica en apoyo del statu quo .. . Por
el otro, por la transparencia que como resultado de la crisis
capitalista de los afos setenta adquieren los problemas y
contradicciones del sistema instituido tanto a nivel social
como de la organizacion, se agota paulatinamente la capaci-
dad mitificadora de tales orientaciones te6ricas a pesar de los
esfuerzos realizados para su renovacién: la enajenacién del
rabajo, el caracter opresivo de la tecnologia, la brutalidad en
el e¢jercicio del poder, el evidente caracter de clase del Esta-
do... son problemas que la Teoria de la Organizacién ya no
podra ocultar.

Asi, surgen distintas tentativas que pretenden reformu-
lar ¢l paradigma organizacional, partuendo esencialmente de
marcos conceptuaies diferentes al asumido tradicionalmente.
Se perfilan en general dos orientaciones criticas fundamenta-
les. En primer lugar, la tentativa neo-weberiana que propo-
ne, a partir de la relectura de la obra del sociélogo aleman, el
estudio de las organizaciones como elemento constitutivo de
la estructura politica de la sociedad como toralidad (Burrell y
Morgan, 1985: 371-377). En segundo lugar, la tentativa mar-
xista, a través de la cual se recupera la perspectiva del pro-
ceso laboral presente en la obra de Marx como alternativa
para el estudio de las organizaciones enmarcadas socialmen-
te (Braverman, 1983; Burawoy, 1979; Edwards, 1979; Liuder
y Salaman, 1982; Thompson, 1983; Zimbalist, 1979).

La utilidad especifica de estas tentauvas reside en el
hecho de que recuperan, para el estudio de las organizacio-
nes, el marco de la sociedad total y la vocacién critica que
debe guiar todo proceso de construccion de conocimiento de
la realidad social.

En sintesis, de la caracterizacion general que hemos reali-
zado de la Teoria de la Organizacién, podemos concluir que
actualmente coexisten dos corrientes paradigméticas opues-
s, constituidas por orientaciones diversas que intentan
explicar el fendmeno organizacional: en primer lugar, el pen-
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samiento convencional que, asumiendo los criterios racional-
productivistas y sustentando sus analisis sobre alguna variante
de la base conceptual perfilada en la segunda etapa del des-
arrollo histérico de la Teoria de la Organizaciéon, correspon-
de al conjunto de orientaciones surgidas a partir de la Segun-
da Guerra Mundial, con el proposito de abordar el estudio
de la organizacion a partir de la consideracion de algunos de
sus aspectos especificos mas relevantes; en segundo lugar, elj
pensamiento critico que, derivado de la observacion de las:
deficiencias conceptuales y metodolégicas del anterior, corres-_?
ponde al conjunto de orientaciones en formacién que a par-'
ur de los afos setenta se desarrollan con la intencién de ubi-
car el estudio de la organizaciéon en el marco de la sociedad;
como totalidad histérica integrada por elementos econémi-
cos y politicos hasta entonces marginalmente considerados,
fundamentales para la comprension del fenémeno organiza-|
cional capitalista. '

II. EL ESTUDIO DE LAS ORGANIZACIONES EN AMERICA LATINA
Y LOS LIMITES ESPECIFICOS DE LA TEORIA DE LA ORGANIZACION

Hasta el momento hemos caracterizado de manera general/‘
el desarrollo histérico de la Teoria de la Organizacién, con- :
cluyendo que existen en la actualidad dos corrientes paradig-
maticas opuestas que enfrentan el estudio del fenémeno or- |
ganizacional: el pensamiento convencional y el critico. NOSJ
toca ahora reflexionar en torno al estado que guarda el estu-
dio de las organizaciones en América Latina. El problema
fundamental, como ya lo hemos seralado, tiene que ver con
la discusion de los limites especificos de la Teoria de 1a Orga-
nizaciéon que se manifiestan en el impacto del traslado del
centro a la periferia de las orientaciones que conforman el
pensamiento convencional que ya caracterizamos. Al esbozo
de algunos elementos que nos permitan explicar este proble-
ma -aunque sea de manera preliminar y en sus términos mas
generales- dedicaremos la parte inicial de este apartado.
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A partir del establecimiento de tales elementos intentare-
mos responder a una pregunta fundamental: ¢en qué medida
podemos y debemos recuperar, a partir de su lectura critica,
la Teoria de la Organizacién en sus orientaciones diversas
para ¢l estudio de las organizaciones en Ameérica Latina? La
respuesta a esta pregunta ira acompaiiada del sefalamiento
puntual de algunos elementos teérico-metodologicos adicio-
nales que consideramos deberan ser resueltos para avanzar
mas firmemente en el conocimiento de las organizaciones en
nuestros paises. A esta discusiéon dedicaremos la segunda
parte del presente apartado.

1. El wraslado mecanico de la Teoria de la Organizacién:
manifestacién de la dominacién del centro en la periferia

El estudio de las organizaciones en América Latina no se ha
constituido aun en foco de interés fundamental de los inves-
ugadores de la zona, a pesar de la importancia que el mismo
representa como forma especifica para conocer la sociedad.
Con esto no queremos decir que no se hayan realizado algu-
nos esfuerzos especificos en esta direccion;?4 sin embargo, la
mayoria de las veces se han caracterizado por asumir de ma-
nera lineal y acritica las orientaciones convencionales de la
Teoria de la Organizacién, limitando sus trabajos a la difu-
sion, viabilidad y adecuacién de las mismas. Las consecuen-
cias de este fenémeno, al que hemos denominado como el
traslado mecanico de la Teoria de la Organizacién del centro

* En general, el estudio de las organizaciones en América Latina se
ha orientado a la difusién y andlisis de la Teorfa de la Organizacién (Chia-
venato, 1982; Kliksberg, 19738, 1990; Paniagua y Rios Szalay, 1977), aunque
S¢ empiezan a realizar investigaciones tendientes a apoyar la construccién

€ un marco conceptual que, partiendo del reconodmiento de las carac-
leﬁfdcas estructurales propias de la zona, permita el estudio de las organi-
“aqones desde una perspectiva amplia de lo social (Bravo, 1983: Marquez,
1982, 1984; Oszlak, 1980, 1984a; Oszlak y O'Donnell, 1976). El trabajo
que nosotros hemos desarrollado al respecto se encuentra detallado en la
ibliografia de la Introduccion de este libro.
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a la periferia, resultan aun poco claras, pero ya se perfilan
algunos elementos basicos para su esclarecimiento.

Como ya establecimos en nuestra caracterizacion general
de la Teoria de la Organizacién, la primera gran explosion re-
sulta, en buena medida, de los cambios que se verifican en la
sociedad capitalista a partr de la Segunda Guerra Mundial;
en otros términos, sus orientaciones diversas se constituyen
como manifestaciones especificas de los problemas esenciales
que enfrentan las grandes corporaciones a nivel de sus unida-
des especificas de produccién en esta etapa de su desarrollo.

* Tales problemas funddmentales los podemos ubicar, sien-
do esquematicos, a tres niveles basicos:*> en primer lugar, a
nivel de la produccién, en donde se generaliza la cadena de
producgion semiautomatica y, posteriormente, el control au-
tomatico de la produccién como las formas dominantes de
organizacién del proceso de trabajo; en segundo lugar, a
nivél de la gestién organizacional,*s en donde se introducen
y perfeccionan los sistemas computarizados para el manejo
de grandes volumenes de informacién que permitan la pla-
neaciéon y el control de los procesos de produccién y comer-
cializacién que realiza la organizacion; por ultimo, a nivel
del contexto de la organizacion, en donde ésta como un todo
enfrenta diversos problemas como resultado de su ubicaciéon
en un medio ambiente rapidamente cambiante y muy incierto.

En tal direccién, asumimos que las distintas propuestas
del pensamiento convencional de la Teoria de la Organiza-
cién se orientan a la §oluci6n de los problemas que, como

25 Debemos sefalar que este tipo de clasificaciones simplifica el pro-
blema v lo presenta de manera un tanto mecanica al dejar de considerar la
articuladén entre los niveles propuestos. Sin embargo, para los fines del
presente wabajo resulta de mayor provecho la claridad analitica que su pre-
sentad6én compleja, misma que debera ocupar otros espacios mas amplios.

% Proponemos el término geston organizacional para referimos al
conjunto de procesos y fundones especificas que se instrumentan cotidia-
namente para asegurar, por un lado, el control, vigilancia, diseilo v coor-
dinacion del proceso de wabajo y, por el otro, la ardculacion de tareas
orientadas a asegurar la realizacion de las mercancias de la manera mas
eficiente posible.
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resultado del desarrollo de las relaciones de produccion
capitalistas, se manifiestan en alguno de estos tres niveles.
Siendo nuevamente esquematicos, sostenemos que de mane-
ra dominante las Nuevas Relaciones-Humanas enfrentaran
los problemas del nivel productivo, que ia escuela del Com-
portamiento los del nivel de gestiéon v que el movimiento
Contingente los del nivel del contexto de la organizacién.

Asi, si tales orientaciones surgen respondiendo al menos
parcialmente a necesidades historicas especificas del desarro-
llo capitalista en el centro, éden qué medida las mismas pue-
den ser trasladadas a la realidad del capitalismo de la perife-
ria, en este caso a América Latina?

Para responder a tal pregunta, avancemos en nuestra
reflexion intentando para el caso latinoamericano un parale-
lismo, en sus términos mas globales, de los niveles aludidos.
Asi, tenemos que a nivel de la produccién se presenta una
mayor heterogeneidad en las formas de organizacién del
proceso de trabajo, subsistiendo a la vez desde formas preca-
pitalistas de produccién hasta formas totalmente automa-
tizadas, no siendo ninguna de ellas claramente dominante
(Laurell y Marquez, 1983: 38 ss.). A nivel de la gestion su-
cede algo similar, al variar grandemente los sistemas de
manejo de la informacién que se corresponden al nivel ante-
rior, es decir, desde aquellos practicamente inexistentes has-
@ los altamente sofisticados. Por iltimo, a nivel del contexto
de la organizacién, la presencia de un Estado intervencionis-
@y autoritario, ampliamente involucrado en la conduccién
de la economia y en el manejo de la vida politica de la
nacién, genera un ambiente relativamente menos incierto y
mas estable, en donde la negociacion directa entre las organi-
zaciones y el Estado se constituye en elemento fundamental
de la realidad social (Godau y Marquez, 1981; Marquez y
Godau, 1984).27

| 7 La problematica del Estado en América Latina se ha constituido en
0s tltimos afios en importante centro de interés de los investigadores de la
“0na, sobre todo en lo referente a su formaci6n histérica y a las formas que
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Recuperando el nivel de analisis mas general, podemos
concluir que las realidades del centro y la periferia presentan
entre si diferencias de caracter estructural que se explican a
partur de su integraciéon contradictoria y desigual a nivel
mundial (Amin, 1978).2¢

Derivado de todo lo anterior, podemos sefialar que el
wraslado mecanico de las orientaciones dominantes de la
Teoria de la Organizacion a América Latina se manifiesta, en
general, a dos niveles: en primer lugar, en la transferencia de
tecnologia que, en el marco de la division internacional del
trabajo y del cumplimiento de funciones complementarias
para el centro, determina formas especificas de organizacion
de la producciéon y de gestion que tienden a profundizar las
contradicciones internas de estas sociedades y su subordina-
ci6n desigual; en segundo lugar, en el ambito tedrico-ideolo-
gico, al no considerar las diferencias estructurales basicas
que permiten su integracion contradictoria a nivel mundial,
por medio de explicaciones parciales que tienden a desvir-
tuar la realidad organizacional latinoamericana facilitando la
reproducciéon de las formas de dominacion.

En sintesis, la propia Teoria de la Organizacién en su
traslado debe ser entendida como una manifestacion espe-
cifica mas de la dominacién del centro en la periferia en el
marco del desarrollo del capitalismo a nivel mundial, y no
como un conjunto de esfuerzos conceptuales que facilitan

adquiere su vinculadién con la sociedad. Mas especificamente, las discu-
siones y debates se han orientado en wres direcciones fundamentales: a) a
la clarificaci6on de la configuracién e impacto de las politicas estatales; by al
estudio de la conformacion vy caracteristcas del aparato burocratco esta-
tal; v ) al analisis del papel de las empresas publicas en el desarrollo eco-
némico nadonal. Algunos ejemplos interesantes de las aportaciones reden-
tes los encontramos en los trabajos de O'Donnell (1975, 1984) y Oszlak
(1978, 1984b).

28 En nuestra opini6n, la conceptualizacién del capitalismo como sis-
tema integrado a nivel mundial pasa por la discusion cridca de las teorias
de la dependencia, de las tesis del imperialismo y de la teoria del intercam-
bio desigual. Trabajos como el de Aglietta (1979) nos ayudan a compren-
der el marco general que permite clarificar el papel fundamental desempe-
fado por la periferia en su relacién con el centro.
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la comprension del fenéomeno organizacional capitalista. En
esta direccién, reconocemos la necesidad de estudiar las
organizaciones latinoamericanas a parur de la consideracién
de su insercion en la dindmica general del capitalismo, !
cual nos permitira a su vez clarificar con mayor precision los
limites especificos de la Teoria de la Organizacion, hasta
ahora desarrollada en sus orientaciones convencionales di-
versas.

2. La recuperacion critica de la Teoria de la Organizacién:
elementos tedrico-metodolégicos

Hasta ahora hemos recorrido un largo camino que nos ha
permitido establecer la base de nuestras reflexiones en la
caracterizacion general del desarrollo histérico de la Teoria
de la Organizacion. La misma nos orienté en el esbozo de
los elementos generales que configuran el impacto provoca-
do por el traslado mecénico de sus orientaciones convencio-
nales, del cual pareciera derivarse casi automaticamente la
necesidad de su abandono total. Sin embargo, a pesar de
reconocer sus efectos negativos tanto a nivel social como en
¢l plano del conocimiento, proponemos su recuperacion cri-
tica fundamentados en las funciones que cumple el conoci-
miento acumulado como animador del proceso de construc-
cién de nuevo conocimiento. Es éste, desde nuestro punto
de vista, un elemento clave para avanzar en la comprension
del fenémeno organizacional capitalista, que ha sido poco
feconocido.

Aclaremos, sin embargo, que dicha recuperacion critica
Nada tiene que ver con algun tipo de esfuerzo ecléctico que
INtente arribar a una nueva sintesis en ¢l conocimiento de
fenémenos sociales especificos, ni con el desplazamiento
dela propia realidad como el elemento fundamental del pro-
¢eso de construccion de conocimiento. Mas bien, nuestra
P.ropucsta pretende, a partr del esclarecimiento de las fun-
tlones que le asignamos a la teoria, el fortalecimiento de un
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marco conceptual que apenas se delinea para conocer la rea-
lidad organizacional latinoamericana.

Asi, distinguimos dos funciones basicas de la teoria. En
primer lugar, la que denominaremos como la funcién posiu-
va, que consiste en la reinterpretacion de una serie de ele-
mentos que la misma nos proporciona directamente y que,
ubicados en un marco conceptual diferente, se transforman
cualitativamente apoyando ¢l conocimiento de la realidad
social bajo estudio.?® A este nivel debemos ubicar, por ¢jem-

" plo, los esfuerzos de redefinicion de categorias y conceptos 'y

la reinterpretacion de conclusiones.3®

En segundo lugar, distinguiremos la que denominare-

mos como la funcién négativa de la teoria, que consiste en la

'derivacién, a partir de la lectura critica de la propia teoria, de

- aquellos elementos de la realidad bajo estudio que la misma
tiende a ocultar, presentandolos en forma distorsionada. A
este nivel debemos ubicar el anélisis de fenémenos aparente-
mente negados por tales teorias, pero que, aunque ocultos,
estan presentes. Un ejemplo concreto en el caso de las orien-

- taciones convencionales de la Teoria de la Organizacién lo
constituye el fenomeno del poder (Ibarra y Montanio, 1987).
Evidentemente, tales funciones las cumple la teoria sélo en
funcién de la presencia critica del investigador.

De esta manera, la recuperacion critica de la Teoria de la
Organizacién se constituye en un elemento fundamental para
avanzar en la comprension del fenémeno organizacional capr-
walista: Sin embargo, este esfuerzo resulta insuficiente en si

 mismo, por lo que debe ser acompanado de la reflexion pa-

2 Esto significa que rechazamos las posiciones de quienes, reducien-
do fidlmente el conodmiento generado por las orientaciones del pensa-
miento convencional de la Teoria de l1a Organicacién a mera expresion de
la ideologia dominante, las abandonan negandoles utilidad te6rica alguna.

31 Avanzamos en esta direccién en el trabajo “Hacia una reinterprets-
dén social del poder en las organizaciones”, que realizamos con Luis
Montafio y que se incluye en este volumen. En la misma perfilamos algu-
nos elementos te6rico-metodolégicos para el estudio de las organizacio-
nes, recuperando el nivel de analisis de la sociedad.
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ralela de algunos elementos teérico-metodolégicos que le den
sentido y que de alguna manera han estado presentes a lo lar-
go de estas notas. Sin pretender ser exhaustivos, sefialemos
explicitamente aquellos que nos parecen mas relevantes.

El primero de ellos se refiere al marco analitico general:
como ya senalamos, el estudio de las organizaciones en
América Latina debe ubicarse en ¢l marco de la dinamica
general del desarrollo capitalista, destacando, por supuesto,
la relacion desigual entre el centro y la periferia que se mani-
fiesta tanto a nivel econdmico-tecnolégico como a nivel
politico-ideolégico, y que permite establecer los elementos
estructurales basicos que le dan especificidad y que permean
¢l fenémeno organizacional, afectando, por ejemplo, sus
pautas de actuacién. En esta direccién, la conformacion del
Estado en América Latina cobra gran relevancia dada su pro-
funda incidencia en el llamado “proceso de desarrollo”.

Un segundo elemento basico se refiere al marco analitico
especifico, conformado en buena medida por la conceptuali-
zacion de la base material del fenémeno organizacional, la
cual ha sido teorizada a parur de los trabajos de Marx por los
autores que se inscriben dentro de la perspectiva del proceso
laboral, de la que ya apuntamos sus caracteristicas mas gene-
rales. Esta se ha constituido en una alternativa fundamental
para el estudio de las organizaciones, a pesar de las limitacio-
nes que presenta al referir sus analisis casi exclusivamente a
las formas de organizacién del proceso de trabajo, perdién-
dolo de vista como proceso de valorizacion y olvidando o
despreciando el papel significativo de la gestion organizacio-
nal en el proceso de produccion globalmente considerado
(Ibarra, 1987). Paradojicamente, es precisamente la reflexion
en torno a los problemas de gestion la que ha ocupado
la atencién del pensamiento convencional de la Teoria de la
Organizacién, reafirmandose nuevamente la necesidad de su
recuperacién critica a partur de la cual podamos establecer
¢lementos que clarifiquen las formas cotidianas de explota-
Cién del trabajo y valorizacion del capital.
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El tercer elemento basico se deriva directamente del ante-
rior: se refiere a la importancia del estudio de las formas que
representan los cambios esenciales en la relacion capital-tra-
bajo a lo largo del desarrollo capitalista. Es decir, las formas
que adquiere la organizacién del proceso laboral y sus co-
rrespondientes procedimientos de gestion -estrategias de
control del trabajo y de realizacion de las mercancias- se
consttuyen en manifestaciones especificas y cotidianas de la
explotacién capitalista v la resistencia obrera. Es de este ele-
mento fundamental del que derivamos que ef estudio de Jas
organizaciones se presenta como una aproximacién especifi-
ca de conocimiento de la sociedad.

Un ulumo elemento que deseamos esbozar se refiere al
problema de los niveles de analisis. Tradicionalmente, la
Teoria de la Organizacién en sus orientaciones dominantes
ha ubicado el analisis de la organizacién, sea a nivel del indi-
viduo y los grupos, sea a nivel de la organizacion formal, de
sus estructuras y funciones. Sin embargo, como hemos dej:.-
do entrever a lo largo de estas notas, el nivel de analisis de la
sociedad como totalidad resulta ser mas fructifero: ubicar a
la organizacién en la sociedad a partir de la consideracion de
las condiciones histérico-materiales especificas que la deter-
minan permite la comprension de fenémenos mas globales
que se reproducen a su interior. El problema fundamental
consistira, sin embargo, en esclarecer Ja relacion que habria
entre estos tres niveles de analisis y en la identificacion de los
cortes y contradicciones que se producen al pasar de uno de
ellos a otro, bajo la premisa de que su integracion global en
un mismo marco analitico se constituira en una aproxima-
ci6n mas adecuada a la realidad social bajo estudio.

A lo largo del presente trabajo hemos discutido, a partir
de la caracterizacion general del desarrollo histérico de la
Teoria de la Organizacién, algunos elementos teérico-meto-
dologicos para el estudio de las organizaciones en América
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Latina, sustentados en la premisa de la necesidad de la recu-
peracion critica de sus orientaciones diversas.

Las propuestas realizadas son de caracter tentativo, pues
la intencion que nos animo a escribir estas notas fue mas la
de difundir nuestros avances de investigacién que la de pre-
sentar ideas acabadas y conclusiones precisas sobre la pro-
blematica abordada, asumiendo que solo a través de la refle-
xion y discusién permanentes estaremos en posibilidad de
avanzar firmemente en la configuracién de un marco concep-
ial que apoye el estudio del fenémeno organizacional capi-
talista en su complejidad.
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