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EL ULTIMO cuarto de siglo se ha constituido como una época de grandes
cambios que han modificado profundamente el mundo del trabajo y las
organizaciones. La incorporacién acelerada de nuevas tecnologias de
produccién, por ejemplo, ha generado formas “posburocréticas” de or-
ganizacién, sustentadas cada vez més en la externalizacién de las rela-
ciones de empleo y en el desarrollo de un nuevo contrato laboral, cen-
trado en la competencia individual y el desempefio. Por su parte los
flujos econémicos internacionales, apoyados en sofisticados sistemas
de comunicacién, han transformado el sentido del espacio y el tiempo,
modificando con ello las formas de intercambio y distribucién, que se
apoyan cada vez mas en redes de empresas a lo largo del planeta. Asi-
mismo, el final de la Guerra Fria, la cafda del muro de Berlfn y la he-
gemonfa del neoliberalismo, entre otros factores, parecen marcar un
punto de inflexién en la configuracién geopolftica del mundo, trasto-
cando fuertemente el papel de los estados nacionales y los organismos
multinacionales.

Estos cambios han impactado fuertemente los modos de conocimien-
to de la modernidad, dando lugar a la revaloracién de teorfas y métodos
especfficos de investigacién y a la propia reorganizacién de la ciencia.
Por una parte, el conocimiento moderno ha sido fuertemente cuestiona-
do por su excesivo racionalismo, con lo que se proyecta un escenario
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cognoscitivo m4s plural y diverso, que se ha visto estimulado por la con-
frontacién entre modernos y posmodernos.

En segundo lugar, se han ido restableciendo formas de investigacién
que habfan sido por mucho tiempo invalidadas desde los espacios insti-
tuidos de la ciencia; hoy es posible asumir metodologias cualitativas que
permiten revalorar el papel del sujeto que conoce, y la importancia de la
subjetividad en la vida social desde sus 4mbitos mas especificos. El ana-
lisis de las relaciones de poder y los nuevos sistemas disciplinarios, por
ejemplo, empiezan a ocupar un lugar preponderante en nuestras agen-
das de investigacién.

Finalmente, la organizacién del conocimiento, por decir lo menos, ha
abierto algunas aduanas entre los campos disciplinarios, que permiten
un transito mas fluido. La cooperacién entre las diversas areas de cono-
cimiento es cada vez mayor, con lo que sus fronteras se han venido des-
dibujando; hoy es posible la formulacién de proyectos transdisciplinarios
que empiezan a conformar nuevos espacios de reflexién, desbordando
con mucho la tradicional compartimentacién de las ciencias.

En este contexto deseamos ubicar los aportes surgidos del estudio de
las organizaciones, conjunto diverso de aproximaciones que han abor-
dado desde distintas perspectivas los problemas del trabajo, las organi-
zaciones y la organizacién (Clegg, Hardy y Nord, 1996). El propésito
esencial de este trabajo es proporcionar al lector un cuadro comprensi-
vo de la teorfa de la organizacién —T10—, territorio en disputa en el que
se han producido importantes debates, que renuevan constantemente
sus lineas de investigacién. Para cumplir con este propésito hemos ela-
borado un napa conceptual que nos permitira delinear la conformacién
de la To como campo de conocimiento (figura 1); a lo largo del tltimo si-
glo se aprecian cuatro etapas fundamentales, en las que se han confor-
mado muy diversos enfoques teéricos, que plasman los dilemas de una
disciplina que se ve constantemente atrapada entre la racionalizacién y resEeEaEEn
el poder. Aquéllas abarcan los primeros saberes generados para solven-
tar los problemas de organizacién de las grandes empresas de la segun-
da mitad del siglo x1x, tanto como los conocimientos que analizan la re-
ciente reconstitucién de las organizaciones en redes de fronteras difusas,
bajo principios posburocraticos de organizacién. Entre estos dos puntos
apreciamos una muy amplia gama de preocupaciones, que marca la di-
versidad de lineas de investigacién asociadas con las problematicas or-
ganizacionales especificas de cada momento.

Como resultado de este esfuerzo de reconocimiento podremos deter-
minar con precisién los contornos de la disciplina, reconociendo la pau-
latina complejidad creciente de su objeto, derivada de los desplaza- T LI T e L L L L T et e LAt bt
mientos teérico-metodolégicos para su tratamiento. Ademads, la reciente
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incorporacién de nuevas posturas epistemolégicas, que cuestionan el es-
tatuto funcionalista de sus enfoques mas consolidados, nos permitira
reconocer algunos de los senderos de la bifurcacién que se produce a par-
tir de finales de la década de los sesenta. Este panorama proporcionar4 al
lector una visién integral desde la que podra reconocer las intersecciones,
complementaridades y diferencias que este amplio conjunto de teorfas
presenta frente a sus propios enfoques y problemas de investigacién.

PENSAMIENTO PREORGANIZACIONAL Y RACIONALIZACION:
LA MODERNIDAD COMO SUSTENTO MATERIAL

Para comprender cabalmente el desarrollo histérico de la To debemos
iniciar nuestro recorrido ubicando los problemas que mas adelante pro-
piciaran su conformacién, pues ellos denotan, en sf mismos, nuevas nece-
sidades de conocimiento hasta entonces poco atendidas. Por eso, alejando-
nos de las caracterizaciones mas ortodoxas, ubicamos nuestro punto de
partida entre 1870 y 1925, etapa en la que se hacen cada vez mas eviden-
tes, los problemas de organizacién asociados con el surgimiento de la em-
presa moderna y la profesionalizacién de la administracién; por ello las
condiciones de formacién de los saberes sobre la organizacién se en-
cuentran, desde entonces, fuertemente vinculadas a las necesidades del
mundo socioeconémico de la empresa.

Esta etapa puede ser caracterizada como un momento preorganiza-
cional, pues corresponde a una realidad histérica que antecede a un con-
junto de saberes sobre la organizacién, como institucién esencial de las
sociedades modernas del siglo xx. Pero debe también ser valorada como
la expresién inicial de una realidad social muy dindmica, que ha modi-
ficado sus formas de organizacién a lo largo del siglo. A eso se debe que,
a partir de entonces, sea comprendida como realidad organizacional, el
sustento material de un conjunto de saberes diversos y fragmentados,
que denotan su cambio y su creciente complejidad. En este segundo sen-
tido esta etapa inicial sigue estando con nosotros, aunque con rostros
aparentemente muy distintos.

Entre 1870 y 1925 se produjeron muy importantes cambios provoca-
dos por la ampliacién de los mercados, el incremento de la competencia
y el acelerado desarrollo tecnolégico, los ‘cuales impactaron fuertemen-
te la situacién de la industria. Con ello las empresas experimentaron una
etapa de desorden, a la que debfa hacerse frente mediante la implanta-
cién de nuevas formas de organizacién y direccién industrial. El paso
del taller artesanal a la fabrica mecanizada, y de la empresa familiar a la
gran corporacién por acciones, se produjo en tan sélo treinta afos. A su
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vez las nuevas formas de organizacién del trabajo impactaron las rela-
ciones sociales, modificando la propia percepcién del espacio y el tiem-
po, al delimitar con mayor precisién el lugar de trabajo, restringiendo la
movilidad en la fabrica y controlando los ritmos de la produccién.

Fueron los propios directores de empresa, muchos de ellos forma-
dos como ingenieros, quienes desarrollaron un conjunto de técnicas y
principios normativos para apoyar la reorganizacién de la industria,
dando lugar poco después a la moderna estructura empresarial basa-
da en la departamentalizacién funcional y la divisién del trabajo. De
hecho, la administracién sistemdtica (Litterer, 1959), movimiento que
marca el origen de la administracién como disciplina, es responsable
de la introduccién y perfeccionamiento de los primeros sistemas moder-
nos de contabilidad de costos, y de técnicas para sistematizar el con-
trol de la produccién, las adquisiciones, el manejo de los inventarios,
la contratacién del personal, los sistemas de remuneracion y el disefio
de los espacios fisicos, entre otros elementos.

Los aportes de la administracién cientifica completarfan este primer
gran ciclo de racionalizacién, al implantar definitivamente el control del
trabajo y la produccién, mediante la introduccién incesante de mejoras
técnicas y organizativas. Cabe destacar la importancia, en este nivel, de
la organizacién de los primeros departamentos de planeacién, la estan-
darizacién y diferenciacién del trabajo mediante los estudios de tiempos
y movimientos, y la implantacién de sistemas de incentivos salariales
asociados con el rendimiento (Taylor, 1903).

La complejidad implicada en este proceso demostr6 rapidamente el
agotamiento de la conduccién de los negocios a partir sélo de la experien-
cia y el sentido comin, y la necesidad de contar con un conocimiento
sistematizado, que permitiera un manejo eficiente de las organizaciones.
Ademé4s, se empezaba a reconocer la importancia de las ciencias socia-
les como medio idéneo para comprender las consecuencias de la aplica-
ci6n de las nuevas formas de organizacién de la sociedad industrial.

Este impulso se encontraba vinculado a la presencia y generalizacién
de dos problemas cruciales en las primeras décadas del siglo. En primer
lugar se*empez6 a manifestar un rechazo creciente de los obreros ante
las nuevas condiciones de la produccién. El enfrentamiento inicial de las
dificultades que suponfa el comportamiento del trabajador en el taller
dio origen a las propuestas del welfare work, que intentaban regular las
relaciones laborales mediante beneficios como el reparto de utilidades,
la introduccién de planes de seguridad industrial y la organizacién de
los primeros departamentos de personal para poner en practica algunas
politicas especificas de bienestar.

Ademas, el reconocimiento de la importancia del aspecto humano
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de la industria, debido inicialmente al trabajo pionero de Hugo Mins-
terberg en el campo de la psicologia aplicada, dio lugar a los primeros
esfuerzos de investigacién, que se dedicaron a analizar los factores fi-
siolégicos y psicolégicos vinculados a la fatiga y la monotonia. Entre
ellos se encuentran, por ejemplo, los primeros aportes de la psicologfa
industrial, que permitieron evaluar las cualidades mentales del traba-
jador, considerando los requerimientos especificos del puesto de tra-
bajo; los resultados obtenidos pronto dieron lugar a las primeras téc-
nicas de seleccién de personal.

En segundo lugar, la creciente complejidad de las empresas empeza-
ba a exigir el desarrollo de estudios que permitieran aclarar la relacién
entre disefio estructural y éxito empresarial, reflejando en buena medi-
da, ya desde entonces, los problemas relacionados con las transacciones
comerciales realizadas en el extranjero, el cambio tecnolégico, la rigidez
administrativa y el desempefio de los cuadros medios y de direccién. Es-
tas dos preocupaciones abonaron el terreno en el que habrfan de germi-
nar, un poco mas adelante, los primeros estudios en torno a las nacien-
tes “organizaciones modernas”.

Uno de los aspectos de mayor importancia relacionados con esta eta-j

pa es la consolidacién de las disciplinas que facilitarian el gobierno de
sujetos y organizaciones. Entre ellas debemos destacar la contabilidad y
la psicologfa industrial. La primera propondrd desde entonces un con-
junto de técnicas que permitiran registrar, calcular y proyectar practica-
mente cualquier aspecto de la operacién cotidiana en las organizaciones,
posibilitando los procesos de planeacién y evaluacién como expresion
especifica de una vocacién racionalizadora de tipo costo-beneficio. Por
su parte, en el caso de las disciplinas psicolégicas se empieza a disefiar
una serie de técnicas y programas que apoyaran el manejo, primero, y la
constitucién, después, de las identidades de los sujetos en la organiza-
cién. Desde entonces aquéllas han desempefiado un papel muy impor-
tante en la reorganizacién de précticas en el trabajo, que fomentan la dis-
ciplina y facilitan la generacién de consensos. Este conjunto de saberes
practicos representa actualmente uno de los elementos centrales para
comprender la naturaleza especifica del funcionamiento de las organiza-
ciones, y de las relaciones y procesos que operan en ella y mas alla. J

LA ORGANIZACION COMO SISTEMA EN EQUILIBRIO:
PRIMERAS ELABORACIONES TEORICAS

La etapa organizacional-preinstitucional comprende un breve periodo
de apenas 12 arfios (1927-1939) en el que empiezan a generarse los pri-
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meros esfuerzos de investigacién empirica en la industria, atendiendo de
manera especial los problemas asociados con el comportamiento huma-
no en el trabajo y su relacién con la productividad. Sin embargo, no po-
demos hablar todavia de la To como campo de conocimiento instituido.
De hecho, esta etapa puede ser asimilada casi por completo al movi-
miento de las relaciones humanas, que gané notoriedad a partir de la rea-
lizacién de los experimentos de la Western Electric Company en Haw-
thorne (Roethlisberger y Dickson, 1939), y de algunos estudios de corte
antropolégico que analizaron los cambios provocados por la industriali-
zacién en comunidades enteras, considerando sus efectos especificos en
el trabajo (Warner et al., 1947).

La importancia de este primer enfoque organizacional descansa en dos
grandes aspectos. Por una parte se constituye como el primer esfuerzo sis-
temitico para estudiar con detalle las condiciones generales que afectan
la capacidad humana para el trabajo. Apoyados en resultados obtenidos
empfricamente; los autores de las relaciones humanas desecharon las ex-
plicaciones desarrolladas en la etapa anterior sobre las causas centrales
del rendimiento; en su lugar, demostraron la importancia de la organiza-
cion social informal como determinante de la respuesta psicolégica del
trabajador y de la cohesién social de los grupos de trabajo (Mayo, 1933).

A partir de este momento se reconocera el cardcter estratégico del
contexto especifico de trabajo, que deberé contar con un cédigo social
informal coherente con las finalidades de la empresa como medio para
transformar las actitudes de los trabajadores, y facilitar con ello una ma-
yor cooperacién. Sélo asf serfa posible, afirmaban, alcanzar mayores ni-
veles de productividad y, a la vez, encauzar el descontento obrero.

En segundo lugar, las relaciones humanas proporcionaron la primera
conceptualizacién organizacional sustentada teéricamente: en la obra
Management and the Worker se considera ya, de manera clara, a la orga-
nizacién industrial como sistema social que tiende al equilibrio (Roeth-
lisberger y Dickson, 1939: 551-568). Este enfoque de alta capacidad heu-
ristica partia del reconocimiento de las dos funciones esenciales que
cumple toda empresa: fabricar un producto y proporcionar satisfaccion
en el trabajo. La primera funcién es atendida a partir de la organizacion
técnica y la légica de la eficiencia, mientras que la segunda corresponde
a la organizacién humana.

Por su parte, la organizacién humana comprende tanto la atencién de
las necesidades de los individuos en sf mismos, con sus historias perso-
nales y su bagaje cultural particular, como la consideraci6n de la orga-
nizacién social, que resulta de las interacciones dentro y entre los diver-
sos grupos de trabajo. Finalmente, al hablar de la organizaci6n social de
la empresa, reconocen dos subsistemas: la organizacion formal, que
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comprende las normas, politicas y reglamentos que definen el compor-
‘tamiento esperado dentro de la empresa, y la organizacién informal, en
la que se ubican las relaciones interpersonales gobernadas por la l6gica
de los sentimientos, esto es, por los sistemas de ideas y creencias que ex-
presan los valores propios de los grupos de trabajo. Este wltimo tramo
organizacional fue el que recibi6 la mayor atencién.

Esta conceptualizacién fue muy influida por la obra sociolégica de
Pareto, de la que se recuperaron los conceptos de sistema social y equili-
brio y las nociones de residuos y derivaciones, que destacaban la impor-
tancia de los valores y las emociones en la interaccién social. Pero en ella
influyeron también propuestas de otro tipo, derivadas del pensamiento
psicolégico y antropolégico europeo; por una parte, se encuentran algu-
nas formulaciones teéricas de Freud y Janet en tomo a la obsesién y la
neurosis como aspectos propios del comportamiento en una civilizacién
industrial; por la otra se recuperan algunos planteamientos de Mali-
nowski y Radcliffe-Brown que, basados a su vez en Durkheim, permitfan
explicar la integracién social comparando las sociedades tradicional y
modemna; finalmente, el trabajo de Piaget sobre el desarrollo mental del
nifio fue utilizado para relacionar, mediante el método de entrevistas, la
respuesta esponténea del trabajador con las situaciones y sefiales socia-
les, aun en ausencia de la habilidad que éste pudiera tener para com-
prenderlas y juzgarlas de manera profunda (Mayo, 1933).

Estos insumos teéricos facilitaron la construccién de un modelo con-
ceptual dual, desde el que fue posible sustentar una explicacién alterna-
tiva del conflicto social, que encontrarfa en la organizacién informal una
via de encauzamiento de los problemas humanos, sociales y polfticos de
la civilizacién industrial; tal explicacién se apoyé siempre en una inter-
pretacién interesada de los resultados empfricos obtenidos en Hawthor-
ne, interpretacién que maés adelante serfa ampliamente cuestionada.

También como parte de esta segunda etapa es necesario destacar el
aporte coincidente y complementario realizado por Chester 1. Barnard.
En 1938 se public6 The Functions of the Executive (Barnard, 1938), obra
de gran relevancia ya que proporciona los fundamentos de una concep-
tualizacién de la organizacién como sistema social cooperativo, es decir,
como sistema de actividades o fuerzas sociales, biol6gicas y fisicas cons-
cientemente coordinadas, y cuyo balance tanto interno como externo
debe mantenerse en equilibrio. Esta perspectiva facilitar4 desde enton-
ces la justificacién de un modelo organizativo en el que se ubican las fi-
nalidades generales de la organizacién por encima de los intereses par-
ticulares de los individuos, atendiendo a la naturaleza esencialmente
cooperativa de sus miembros.

Sin embargo, Barnard reconoce que para asegurar la cooperacién es
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necesario proteger el balance entre las restricciones que impone la orga-
nizacién formal y las demandas que surgen en los grupos informales. Esta
serd una de las funciones esenciales de los ejecutivos, quienes deber4n fa-
cilitar la identificacién de los trabajadores con las finalidades de la em-
presa, pues muchos de ellos, sobre todo los que se encuentran ubicados en
los niveles mas bajos, afirma este autor, no han podido asimilar adecua-
damente el propésito comun que implica la accién cooperativa. En este
contexto la autoridad es entendida como la disposicién y la capacidad de
los individuos para someterse a las necesidades impuestas por la coopera-
cién, rebasando con ello la formulacién tradicional que la reconocfa esen-
cialmente como capacidad coercitiva asociada con la organizacién formal.-

En la unidad contradictoria de estos dos argumentos se encuentra el
origen de la “esquizofrenia intelectual” que dominarfa a la 70 al menos
durante los siguientes treinta afios (Reed, 1985: 21); la organizacién
ser4 a partir de ahora la maxima expresién de la cooperacién humana,
pero también, a la vez, un sistema de control para encauzar el conflic-
to y asegurar el respeto y apoyo a las finalidades establecidas por la
empresa. Por supuesto, el par conceptual “cooperacién/conflicto” en
Barnard puede ser equiparado al par conceptual “organizacién for-
mal/organizacién informal” en Roethlisberger y Dickson; este "doble-J
vinculo” ser4 reafirmado un poco mas adelante, mediante una estruc-
tura conceptual similar, por cada uno de los enfoques elaborados en la
etapa de institucionalizacién de la T0, y por las propuestas que extien-
den su desarrollo hasta la actualidad.

Sin duda son innegables la importancia y la riqueza teérica de los
aportes realizados en esta etapa. El reconocimiento del comportamien-
to informal en los grupos de trabajo, bajo ciertas estructuras formales -
dadas, permite visualizar nuevamente la importancia del aporte psicol6-
gico para moldear subjetividades e inventar identidades, permitiendo un
disefio méas adecuado de los sistemas de autoridad, vigilancia y recom-
pensa. Este enfoque, de mayor complejidad y sofisticacién, destaca las
limitaciones inherentes a la visién economicista del trabajo y la organi-
zacién de la etapa anterior.

Adema4s de estas implicaciones inmediatas, el enfoque teérico disefia-
do en esta etapa permite ubicar y formalizar los problemas de organiza-
ci6én, sin importar demasiado el tipo de institucién de la que se trate. La
conceptualizacién sistémica propuesta desde entonces tiene la ventaja
de poder ordenar realidades muy distintas, bajo el supuesto de que exis-
ten principios de organizacién de validez universal. Ello permite expli-
car los problemas de organizacién como desequilibrios o desajustes en-
tre los componentes internos de una maquinaria social finalista y, en
consecuencia, proponer posibles soluciongs a partir del disefio de estra-
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tegias que permitan una mayor articulacién entre los componentes mate-
riales y humanos, considerando la l6gica de su funcionamiento.

Estas formulaciones, inscritas ya en el marco de las convenciones del
pensamiento moderno, allanaron el camino que conducirfa un poco més
adelante a la institucionalizacién de la 1o, facilitando con ello la pro-
duccién de nuevos saberes que apoyaron la consolidacién de un orden
organizacional sustentado en la racionalizacién.

INSTITUCIONALIZACION DE LA TEORIA DE LA ORGANIZACION:
EL MODERNISMO SISTEMICO

La tercera etapa en nuestro recorrido corresponde a la institucionaliza-
cién de la 10, es decir al proceso que permitié la integracién de una comu-
nidad académica unida por preocupaciones teéricas similares y por una
visién paradigmética comun, o por visiones paradigméticas diferentes
pero compatibles. Este proceso abarcé poco mas de tres décadas (1937-
1973), desde el establecimiento de los fundamentos teéricos de la disci-
plina hasta el desarrollo de los enfoques que dieron forma a sus primeras
lineas de investigacién. Su punto de partida ha sido asociado general-
mente con el nombre de Max Weber, dejando en un segundo plano, me-
nos visible, la que a nuestro entender es la influencia central de la To en
esta etapa. Nos referimos a Talcott Parsons. ¢Por qué consideramos mis
apropiada una interpretacién como ésta? Esbocemos dos argumentos.

En primer lugar, porque el pensamiento de Weber llegé a Estados Uni-
dos esencialmente por intermediacién de Parsons, quien realiz una lec-
tura parcial e interesada de la obra del sociélogo aleman, recuperando
s6lo aquellos elementos que resultaban de utilidad en la elaboracién de
su teorfa del orden social. En el caso especifico de la To esta lectura im-
plic6é al menos dos problemas que influirfan ampliamente en los enfo-
ques tedricos de esta etapa.

Por una parte, la interpretacion parsoniana del tipo ideal dio lugar a una
serie de criticas injustificadas a la formulacién weberiana de la burocra-
cia, ya que fue generalmente considerada como un tipo clasificatorio o un
modelo empirico (Parsons, 1937: 739-749). Los teéricos de la organiza-
cién no comprendieron nunca, con la ayuda de Parsons, que para Weber
el tipo ideal era un recurso metodolégico que permitia reconocer ten-
dencias y, a partir de ellas, establecer hipétesis para explicar realidades
histéricas determinadas. Asi, lo que siempre fue considerado por su au-
tor como una elaboracién heuristica, terminé siendo inadecuadamente
interpretado como la realidad misma, o como un modelo que era posible
alcanzar.
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Por otra parte, al traducir a Weber Parsons introdujo una distincién ra-
dical entre “poder” y “autoridad”, asumiéndolos como conceptos distin-
tos e independientes; este planteamiento resultaba central en el contexto
de sus intereses teéricos, pero es diffcilmente asimilable a la formulacién
original del pensador alemén. Desde la postura interpretativa de Parsons
el concepto weberiano de dominacion [Herrschaft] equivalfa al concepto
de autoridad, con lo que el poder pierde su sustancia al quedar reducido
al simple “ejercicio de una habilidad”, o al ser considerado tinicamente
como una forma degenerada o inmadura de la autoridad (Weber, 1947).

Esta lectura delinea una solucién sélo aparente a la esquizofrenia in-
telectual de la que ya hablamos, pues permiti6 sintetizar los pares con-
ceptuales de la etapa anterior en una nueva formulacién que reafirma
la centralidad de los conceptos de autoridad, cooperacién y consenso,
intentando eliminar todo rastro relacionado con el conflicto de intere-
ses, la coercién y la fuerza; en adelante la autoridad sera considerada
como el derecho legftimo de las organizaciones de influir en el compor-
tamiento informal de los individuos, para garantizar el cumplimiento de
las finalidades asociadas con la accién cooperativa.

Estos dos aspectos pueden ser apreciados claramente en las feorias de la
burocracia, enfoque que critica, a partir de un muy influyente texto teéri-
co de Merton, el tipo ideal de burocracia de Weber, ya que en éste “se ol-
vidan casi por completo los esfuerzos y las tensiones internas de esas es-
tructuras” (Merton, 1940: 51), es decir, el balance entre los elementos
racionales y los no racionales del comportamiento humano. Por ello se
destaca la importancia de analizar la articulacién entre estructura buro-
crdtica y personalidad, pues este contraste mostraria las disfunciones in-
herentes al modelo racionalista. En consonancia con la herencia de la
etapa anterior y el aporte parsoniano, se reafirma el objeto de investiga-
cién de la To, en términos del analisis de la “desviacién” del comporta-
miento humano frente a la estructura formal.

El segundo argumento que destaca la importancia de la figura de Par-
sons se encuentra en su formulacién del estructural-funcionalismo, orien-
tacién teérica desde la que se emprenderia el estudio sociolégico de las
organizaciones. Como ya indicamos, las teorfas de la burocracia serfan
su primera expresién concreta; este enfoque analizé, por ejemplo, el des-
plazamiento de los compromisos iniciales de la organizacién y sus con-
secuencias imprevistas (Selznick, 1949); las fuerzas que originan el proce-
so de formalizacién y las funciones latentes de la burocracia (Gouldner,
1954); los procesos de cambio e innovacién en organizaciones amplia-
mente formalizadas (Blau, 1955), o el estudio de los efectos perturbado-
res de las relaciones encubiertas de poder sobre el sistema burocratico
(Crozier, 1963).
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Este enfoque, al apoyarse en unos cuantos estudios de caso, mostré
poca capacidad para arribar a conclusiones generalizables. Cuando mu-
cho sus resultados podfan ser considerados como hipétesis de trabajo
para emprender nuevas investigaciones, pues segin algunos autores se
carecfa del instrumental metodolégico adecuado para arribar, por este
camino, a principios de validez universal. Por ello, hacia finales de los
afios cincuenta la To se vio reforzada con el surgimiento del movimien-
1o contingente que, sustentado también en el estructural-funcionalismo,
intentarfa constituirse como un enfoque que cumpliera, ahora sf, con to-
dos los requisitos de validacién exigidos al conocimiento positivo. Su
propésito esencial era descubrir las relaciones causales que permitieran
explicar el impacto del contexto en la estructura y el funcionamiento de las
organizaciones; este conocimiento ayudarfa a determinar el disefio mas
apropiado de la organizacién, para facilitar su desempefio eficaz (Wood-
ward, 1958; Burns y Stalker, 1961).

A fin de avanzar en esta direccién, este enfoque asumié6 la necesidad
de aplicar rigurosamente el método cientifico, por lo que propuso una
investigacién empfrica que permitiera comparar, sobre una base comin,
un elevado namero de organizaciones. Dicha base estaba integrada por
la definicién de un conjunto de variables y factores que permitieran ob-
servar, medir y correlacionar las caracteristicas especificas de contextos,
estructuras, comportamientos y desempefio de organizaciones muy di-
versas (Pugh et al., 1963-1972). En este caso la formulacién dual de la To
se vuelve mas compleja, pues la contingencia propone la realizaci6n de
un anélisis multivariado, que arroje luz sobre el impacto de factores que
implican incertidumbre y variabilidad en las estructuras y el desempefio
de la organizacié6n.

De esta manera, al emplear una metodologfa potente para el analisis
empirico, el movimiento contingente fue capaz de superar las desventa-
jas asociadas con el alto nivel de abstraccién de la propuesta parsonia-
na, sin perder por ello su orientacién téérica general. Ademss, los resul-
tados de sus estudios comparativos les permitieron matizar el principio
taylorista del one best way, al constatar la existencia de una mayor va-
riedad de formas de organizacién, que dependfa de las caracterfsticas y
el contexto de cada tipo de la misma.

El movimiento contingente se perfil6 rdpidamente como centro de la
fortaleza institucional de la T0, al reunir a un muy amplio nimero de
investigadores que validaron este “modo de hacer ciencia” y lo ubicaron
como el prototipo que les otorgarfa identidad disciplinaria y legitimi-
dad. Sin embargo, este predominio debe ser matizado: la instituciona-
lizacién de la To no puede ser asociada solamente con la influencia ejer-
cida por la parsonizacién de Weber, el estructural-funcionalismo y la
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sociologfa. En esta etapa se incorporaron otros dos enfoques con bases
conceptuales y disciplinarias distintas, que completan el espectro tes-
rico del estudio de las organizaciones, favoreciendo también su institu-
cionalizacién.

La primera de ellas corresponde a la escuela del comportamiento, que
analiz6 las organizaciones considerandolas como estructuras decisorias.
Sustentado en el positivismo légico, este enfoque reformulé el modelo
econdmico de la eleccién racional, para incorporar el componente psi-
colégico del comportamiento del decisor y los lfmites de la racionalidad
humana (Simon, 1947). La dualidad de la TO reaparece ahora en el par
conceptual “racionalidad subjetiva del decisor/racionalidad objetiva de
la organizacién”; el propésito de tal aproximacién es que estas dos ra-
cionalidades coincidan, para lo cual, sefialan, la organizacién deber4
proporcionar un medio ambiente acotado para la decisién, que asegure
el adecuado cumplimiento de sus fines.

Sobre esta base se desarrollaron un poco mas adelante algunas otras
teorfas, que persegufan aclarar el comportamiento del individuo desde el
momento mismo en el que se incorpora y participa en la organizacién
y hasta que se plantea la necesidad y las posibilidades de abandonarla
(March y Simon, 1958). Esta formulaci6n derivé naturalmente en la expli-
cacién de los mecanismos que posibilitan o afectan el equilibrio de la or-
ganizacién y el de los grupos que participan en ella; pero derivé también
en el examen de la l6gica que orienta la determinacién de los objetivos de
la organizacién y la formacién de coaliciones, de acuerdo con las prefe-
rencias particulares de sus integrantes (Cyert y March, 1963). Con ello se
otorga contenido operativo a la autoridad (y el poder), pues se cuenta ya
con mecanismos estructurales especificos (sistemas, procedimientos y po-
liticas), para “influir” en el comportamiento cotidiano del decisor.

El segundo enfoque corresponde a las nuevas relaciones humanas,
movimiento que renové el estudio de los problemas del comporta-
miento humano en el trabajo, aunque desde una base muy distinta de
la que utilizaron en los afios treinta las relaciones humanas. Efectiva-
mente, sustentadas en la psicologia social norteamericana, y bajo la

-marcada influencia de la teorfa de la motivacién de Maslow (1943), re-

formulan el problema del comportamiento humano en el trabajo, ana-
lizando ahora los factores psicolégicos asociados con el comportamien-
to individual.

La “eterna” dualidad de la TO se expresaré, en este caso, a partir de la
observacién del conflicto entre la satisfaccién de las necesidades de los
individuos y la estructura de la organizacién (Argyris, 1957). Su solucién
se establece esencialmente en la exigencia de modificar dichas estructu-
ras, con la finalidad de eliminar su excesiva rigidez y hacer posible asf |
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una mayor participacién, que se traduzca en el crecimiento psicolégico
de las personas (Bennis, 1966).

En este caso los medios propuestos_son muy variados y no se cir-
cunscriben ya, de ninguna manera, al solo estimulo econémico. Pode-
mos mencionar la integracién de grupos de trabajo, la involucracién del
trabajador en procesos de toma de decisiones, ¢l establecimiento de una
adecuada comunicacién, la modificacién de la linea de produccién me-
diante el redisefio de) trabajo, la generacién de un liderazgo participati-
vo y la implementacién de mecanismos para favorecer una adecuada
motivacién, entre los maés significativos (Likert, 1959; McGregor, 1960).

Como hemos podido apreciar en este rapido recorrido, la etapa de ins-
titucionalizacién de la To se encuentra fuertemente asociada con el es-
tablecimiento de enfoques teéricos que atienden claramente las conven-
ciones de la ciencia moderna, aspecto que se traduce rapidamente en el
reconocimiento de su estatuto disciplinario. Aunque muestran diferencias
entre sf, las aproximaciones incluidas en esta etapa pueden ser reunidas
dentro de lo que ha sido denominado el modernismo sistémico (Cooper y
Burrell, 1988: 95-96), visién paradigméatica mas general que reafirma la
racionalidad como fundamento del conocimiento, el lenguaje como ins-
trumento de comunicacién, la neutralidad valorativa, la separacién entre
el sujeto que conoce y el objeto conocido; en fin, la realidad como “obje-
to” manipulable empiricamente, para observar y comprobar sus propie-
dades inherentes. El predominio de esta metarrepresentacién deja poco
espacio a otras aproximaciones; ella se asume como el tinico camino para
descubrir las leyes que gobiernan el comportamiento de las organizacio-
nes y de “todo” lo que en ellas sucede.

Bajo esta misma orientacién general se establece que la finalidad
esencial de tal conocimiento se encuentra en su posible contribucién al -
progreso y la evolucién de la sociedad; el conocimiento riguroso de las ‘
organizaciones, mediante procedimientos légicos o empiricos, deberd
siempre promover el mejoramiento de su funcionamiento interno y su |
adaptacién contextual. De esta forma la To se constituye como la disci- {
plina cientifica que se encargara de estudiar a las organizaciones, y des-;
tacadamente a sus estructuras, atendiendo tres grandes ejes de indaga—f
cién: el contexto, las decisiones y el comportamiento. Dado su carécterf
positivo, proporciona instrumentos de observacién y analisis aplicables
a todo tipo de organizaciones, mostrando su utilidad mas all4 de las tra-'
dicionales fronteras del mundo empresarial.

Pero la institucionalizacién de la TO se expresa también, como todo,
en elementos organizativos que le otorgan fortaleza y continuidad. La
adopcién de una nomenclatura, encabezada por su apelativo como “teo-
ria de Ja organizacién”, le permite reunir a una comunidad de investiga-
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dores de disciplinas diversas, que adquirird paulatinamente un “espiritu
de cuerpo”, dando lugar al establecimiento silencioso de ciertos rituales
cientificos que van conformando su perfil disciplinario. Adems4s, la con-
quista de espacios institucionalizados diversos facilita el escrupuloso
“control de la disciplina”, al definir los mecanismos y medios para iden-
tificar y proteger la “buena ciencia”, y garantizar con ello la reproduc-
cién de sus saberes y su comunidad, a la vez de establecer las fronteras
y los limites que la separan de “los demés”.

LOS TERRITORIOS DE LA TEORIA DE LA ORGANIZACION:
DESARROLLO RECIENTE Y BIFURCACION

¢Qué ha sucedido durante las ultimas tres décadas? La cuarta etapa en
la conformacién de la 10 es la més compleja, pues est4 marcada por su
dinamismo y su diversidad. Desde finales de los afios sesenta la discipli-
na ha experimentado un doble movimiento. El primero corresponde al
desarrollo de nuevos enfoques que, profundizando algunos plantea-
mientos de la etapa anterior y renovando otros, contintian analizando
aspectos diversos de los tres ejes de indagacién ya establecidos; contex-
to, decisiones y comportamiento siguen concentrando la atencién de los
teéricos de la organizacién, con la diferencia de que ahora es necesario
adecuar estos saberes a las exigencias de restructuracién y cambio plan-
teadas a lo Jargo de esta etapa.

En contraste, el segundo movimiento corresponde a aproximaciones
que tuvieron su punto de partida en la insatisfaccién generada por los
resultados obtenidos desde los enfoques que habfan monopolizado, has-
ta ese momento, los espacios de la disciplina; la profundidad de sus des-
acuerdos los condujo a replantear los fundamentos mismos de los sabe-
res sobre la organizaci6n, bajo la premisa de recuperar el marco social
en el que se encuentra inmersa y su carécter histérico y cultural.

Estos nuevos impulsos teéricos, cuya presencia y ampliacién es in-
cuestionable a partir de la década de los ochenta, rompieron el predo-
minio del modernismo sistémico, abriendo con ello nuevas posibilidades -
para abordar los fenémenos de organizacién. Fue asf como se produjo
la incorporacién de nuevas posturas epistemolégicas que han permitido
ampliar y redefinir el “objeto” mismo de la disciplina, proponiendo nue-
vas lfneas de investigacién en un espacio académico diverso y plural; no
debi6 pasar mucho tiempo para que la 10 perdiera la apacible calma que
le brindaba el acuerdo generalizado alcanzado en la etapa anterior, y se
empezara a producir el necesario debate entre posturas paradigmaéticas
distintas, que marca la vitalidad de todo campo de conocimiento.
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Para completar nuestro mapa conceptual, realizaremos una rapida
caracterizacién de los enfoques mas relevantes de esta nueva etapa, que
se constituye como la mas amplia y compleja. Ordenaremos nuestro re-
corrido distinguiendo cuatro grandes territorios: los tres primeros sinte-
tizan el desarrollo reciente de la To, de acuerdo con los ejes de indaga-
cién que hemos identificado; el dltimo corresponde al muy diverso
conjunto de aproximaciones criticas que marcan su bifurcacién.

Primer territorio. Entre el determinismo del contexto
y el voluntarismo de la accién

El primer territorio de la To corresponde al eje de indagaci6n que consi-
dera las relaciones entre organizacién y contexto. En éste se reine una
gran cantidad de enfoques, que parten de la aceptaci6én o el rechazo del
determinismo asumido por el movimiento contingente, con su tesis de
que “el disefio de la estructura de la organizaci6n depende esencialmgn-
te de factores contextuales”. Tres son los enfoques que aceptan este prin-
cipio, aunque intentan avanzar un poco mas, al considerar otros ele-
mentos que desbordan el anélisis multivariado de la contingencia y su
inicial determinismo tecnolégico.

El primero de ellos corresponde a la economia de los costos de tran- |

saccién, que analiza las imperfecciones del mercado para explicar la con-
formacién de la estructura de la organizacién; el surgimiento de las
jerarqufas, afirman, es consecuencia de la incertidumbre y la descon-
fianza que acompanan a las transacciones mercantiles, las cuales, al ser
internalizadas, exigen nuevos métodos de control administrativo que su-
ponen la reducci6n de costos y el aumento de la eficiencia. Bajo esta 16-
gica, la organizacién tratar4 de aumentar este control de los mercados
de manera continua, ya sea a través de un proceso de formacién de con-
glomerados o de la conformacién de oligopolios y monopolios. En este
sentido, la economfa de los costos de transaccién nos proporciona una
explicacién de la génesis de la burocratizacién de las grandes corpora-
ciones a lo largo del siglo xx (Williamson, 1975).

Otro enfoque importante en la linea establecida por el determinismo
contingente corresponde a la ecologia organizacional, que centra su aten-
ci6n en los procesos de creacién, cambio y desaparicion de las organizacio-
nes, considerando las restricciones impuestas por su medio ambiente. Los
procesos de seleccién natural funcionan como mecanismos que determi-
nan, a lo largo del tiempo, las caracterfsticas de las poblaciones de orga-
nizaciones, pues influyen decididamente en la supervivencia o muerte
de cada uno de sus miembros, atendiendo a su capacidad de adaptacién

J
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natural; asi, los “nichos ambientales” seleccionan las formas de organiza-
cién més apropiadas. a sus niveles de incertidumbre, a la disponibilidad de
recursos y a la frecuencia de los cambios que experimentan (Hannan y
Freeman, 1977).

Finalmente, en contraste con la visién ecologista, podemos ubicar al
nuevo institucionalismo, enfoque que analiza los factores del contexto po-
litico-cultural que producen y reproducen la estructura de la organizacién.
Esta aproximacién permite analizar una serie de elementos especial-
mente relevantes para el estudio de las organizaciones; entre otros, po-
demos mencionar los procesos de legitimacién social de las organiza-
ciones, la naturaleza simbélica de la racionalidad, el desacoplamiento
entre el funcionamiento interno de la organizacién y su apariencia for-
mal proyectada al mundo exterior, y los procesos de imitacién de formas
estructurales de unas organizaciones a otras (DiMaggio y Powell, 1983).
Su punto de partida se encuentra en el supuesto de que existen estruc-
turas estables de interaccién, que mas que obedecer a consideraciones
de tipo racional responden a normas y comportamientos institucionali-
zados bajo la légica de que simplemente “asf se hacen las cosas” (Meyer
y Rowan, 1977). Por ello, desde esta perspectiva, el sistema cultural y la
estructura politica de la sociedad son reconocidos como las fuerzas ins-
titucionales que definen y legitiman la estructura de la organizacién, re-
flejando, mediante rituales y ceremonias, una cierta idea de lo que se es-
pera de ellas.

A diferencia de los tres enfoques anteriores, dentro de este primer te-
rritorio de la disciplina existe un segundo grupo de propuestas que re-
chaza el determinismo del contexto, devolviendo a las organizaciones el
papel activo que la contingencia les negé. Estos enfoques reconocen la
centralidad de los procesos decisorios y las relaciones de poder, en las
que participan sujetos y grupos que actdan libremente, dando con ello
direccionalidad y sentido a la organizacién frente a su medio. El enfo-
que de la eleccion estratégica, por ejemplo, enfatiza la importancia de los
actores en las organizaciones, destacando su capacidad para incidir en
su medio y controlar la incertidumbre: a partir de la elaboracién de un
modelo de accién polftica se explica la toma de decisiones de los ejecu-
tivos y el papel de las coaliciones dentro de la organizacién, consideran-
do siempre las caracteristicas del medio ambiente en el que se desea ac-
tuar (Child, 1972).

En un nivel mas agregado, el andlisis interorganizacional propone el es-
tudio de las organizaciones considerando los intercambios que mantie-
nen entre sf, en términos de competencia y/o cooperacién. Este enfoque
conoce al menos dos generaciones. La primera corresponde a formu-
laciones desarrolladas a partir de la segunda mitad de la década de los -
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sesenta, y puede ser ejemnplificada a través del trabajo de William Evan,
quien propuso el concepto de conjuntos organizacionales (organization-
set) para analizar las relaciones de intercambio entre organizaciones que
forman un sistema (Evan, 1966).

Esta propuesta conceptual dio lugar a una amplia gama de investiga-
ciones durante la década de los setenta, las cuales se apoyaron en formu-
laciones teéricas mas amplias. Mencionemos, por ejemplo, la economia
politica de las organizaciones (Zald, 1970), que centra su atencién en el
analisis del cambio organizacional, considerando las relaciones de po-

der y los sistemas de intercambio entre la organizacién y su medio. Se
encuentra también la teorfa de la dependencia de recursos (Pfeffer y Sa-

lancik, 1978), que considera las organizaciones como arenas o mercados
en los que diversos grupos se enfrentan, conspiran, combaten y nego-
cian entre si. Estas relaciones perfilan una estructura de dominacién,
que garantiza la obtencién de los recursos necesarios para cumplir con
aquellos objetivos que han sido acordados o impuestos al conjunto de la
organizacién.

La segunda generacién del anAlisis interorganizacional se puede ubi-
car hacia finales de la década de los ochenta y se encuentra asociada en
el concepto de red (network); esta propuesta renovada persigue analizar
las “conexiones” de las organizaciones en ambientes sumamente com-
petitivos, en los que resultan cada vez més importantes la flexibilidad or-
ganizativa y las nuevas tecnologfas (Nohria v Eccles, 1992). De hecho,
las condiciones de la “nueva competencia” global perfilan el modelo de
redes como forma tfpica de organizacién en este final de siglo.

Mas atn, este enfoque nos permite apreciar cémo se han ido disol-
viendo los limites entre las organizaciones y de qué manera estan ju-
gando en este proceso las nuevas tecnologfas de comunicacién; la “or-
ganizacién virtual”, que utiliza los flujos de informacién y las redes de
comunicacién como sustitutos aparentes de sus estructuras burocréati-
cas, esté perfilando una nueva realidad que cuestiona la pertinencia de
los analisis tradicionales. Las organizaciones no son ya, por fuerza, en-
tidades perfectamente acotadas, como tampoco lo es el contexto; se
constituyen cada vez mas como flujos que transitan por redes informa-
ticas, con lo que su identificacién se vuelve sumamente problematica.

En un nivel distinto es posible considerar también las relaciones que
mantienen entre si los agentes que participan internamente en la orga-
nizacién, disputandose su conduccién y control. En estos términos po-
drfamos examinar, por ejemplo, la negociacién interna de los recursos,
la determinacién de las formas de gobierno, la distribucién de las posi-
ciones de autoridad y la definicién de los proyectos que serdn conside-
rados institucionalmente relevantes.
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El punto de encuentro entre los dos conjuntos de enfoques de este pri-
mer territorio queda representado por el libro El actor y el sistema (Cro-
zier y Friedberg, 1977), obra fundamental que ha propuesto un modo de
razonamiento en el que se considera la libertad de los actores asociada
con los limites que las estructuras imponen a su actuacién. La impor-
tancia de esta formulacién radica en la solucién que proporciona al di-
lema aparente entre el determinismo del razonamiento contingente y el
voluntarismo del razonamiento estratégico, para perfilar con ello la
complejidad de su articulacién (Ibarra; 1990: 90).

Segundo territorio. Decisiones, ambigtiedad
y orden poco estructurado

El segundo territorio de la T0 comprende los enfoques ubicados en el
eje de indagacién que se centra en la toma de decisiones. Manteniendo
una clara linea de continuidad con la escuela del comportamiento, y
muy importantes vinculos con el nuevo institucionalismo y el cons-
tructivismo social, las teorias de la ambigiiedad organizativa surgen con
la intencién de explicar, con mayor claridad, algunos de los rasgos de
irracionalidad que caracterizan a las organizaciones, y que hasta ese
momento habfan sido negados o tratados s6lo como casos especiales
de incertidumbre.

Efectivamente, desde principios de los afnos setenta se generé una
serie de enfoques y modelos para estudiar los procesos decisorios y, a
partir de ellos, las caracterfsticas estructurales y las formas de funcio-
namiento de organizaciones que carecen aparentemente de una “ra-
cionalidad dura”; se trata de soft-organizations, pues se encuentran li-
bres de las restricciones técnicas que enfrentan las empresas para
responder a los imperativos del mercado y, por lo tanto, al atender ge-
neralmente necesidades sociales dificiles de evaluar, acttian bajo una 16-
gica muy distinta de la dictada por la eficiencia econémica.

Esta propuesta, al lado del nuevo institucionalismo, se ha constituido
como una importante veta de indagacién en el caso de escuelas, univer-
sidades, centros de salud y organismos ptblicos. Este conjunto de orga-
nizaciones representa adecuadamente las contradicciones e inconsisten-
cias propias de las anarquias organizadas (Cohen'y March, 1974) ode los
sistemas flojamente acoplados (loosely coupled systems) (Weick, 1976).
En ellas se puede apreciar un acoplamiento flojo entre las creencias y las
elecciones, entre los problemas y las soluciones, y entre los procesos y
los resultados; son organizaciones que se caracterizan por la poca clari-
dad y consistencia de sus objetivos, por, la indeterminaci6n o la amplia .
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variabilidad de sus procesos y medios de trabajo, y por una participacién
fluida, casual y variable en la toma de decisiones (March y Olsen, 1976).

Para destacar la forma en que se toman las decisiones en situaciones
ambiguas o realidades confusas, se propone el modelo del bote de basura
(garbage-can model), que representa contextos en los que predomina la
coincidencia fortuita de personas, problemas, soluciones y elecciones
(Cohen, March y Olsen, 1972). Por ello pierde importancia la idea de que
las organizaciones trabajan para alcanzar ciertos fines. La oportunidad,
el simbolismo y el sentido equfvoco dan forma a la toma de decisiones
mas de lo que el modelo racional supone, con lo que se cuestionan los
principios de realidad, causalidad e intencionalidad. Segun esta formu-
lacién los individuos y grupos no tienen ni el poder, ni la inclinacién, ni
el tiempo de elegir; por el contrario, su participacién serelaciona con los
costos de oportunidad que supone la decisién, con sus obligaciones so-
ciales fuera de la organizacién y con el prestigio.

Sin embargo, la importancia de esta propuesta no se encuentra tanto
en el hecho de destacar que existen algunas organizaciones menos es-
tructuradas que otras, o en reconocer que existen organizaciones que
poseen cierto grado de “desorden”; mas bien la fortaleza de esta pro-
puesta se encuentra en su capacidad para describir y explicar la realidad
de organizaciones que se fundamentan en un principio distinto de orden,
en el cual el acoplamiento flojo es posible porque existen otros elemen-
tos de la organizacién y su medio que facilitan un control estricto, aun-
que sea menos evidente. Por ello se habla de anarquias organizadas,
porque el orden se encuentra simplemente en otra parte, oculto en la
aparente laxitud de la organizacién.

Tercer territorio. Cultura y excelencia, propiedades
“de” la organizacion

Algunos de los enfoques ubicados en los dos primeros territorios mos-
traron en cierto sentido la relevancia del comportamiento grupal y los

valores que se producen en la organizacién. Sin embargo se requieren 7\

analisis m4s sistematicos de los procesos mediante los cuales se estable-

“cen las vinculaciones entre el comportamiento de los individuos y las es- ¢/

tructuras de la organizacién, con la finalidad de aclarar su impacto en
términos de eficiencia y control.

Este ser4 el propésito esencial de los enfoques que transitan por los es-
pacios del tercer territorio de la To; desde finales de los afios setenta se
realizar4 una gran cantidad de estudios centrados en el concepto de cul-
tura organizacional, que mantienen una clara lfnea de continuidad con los

9
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desarrollos previos ubicados en el eje del comportamiento. Como ya vi-
mos, las preocupaciones en torno a la conducta de los trabajadores fueron
establecidas inicialmente observando la organizacién social informal, y
mas adelante a partir del an4lisis de la satisfaccién de las necesidades in-
dividualmente consideradas; ahora el comportamiento serd abordado des-
de la perspectiva de los valores y las creencias que propician la unidad y
la integracién en torno a la organizacién (Deal y Kennedy, 1982).

Las primeras investigaciones al respecto asumieron que los miembros
de la organizacién comparten una tinica cultura, recorddndonos la vieja
formulacién parsoniana que establece que las organizaciones pueden
ser analizadas como sistemas institucionalizados de valores que orien-
tan la accién. Esta visién hace hincapié en la consistencia, el orden y el
consenso, negando la existencia de grupos que pudieran representar
otras culturas o la presencia de conflictos y ambigtiedades. De esta for- 1
ma la cultura es una propiedad de la organizacién considerada como
unidad monolitica, es la cultura de la organizacién; los ejecutivos debe-
ran propiciar un sentimiento de responsabilidad comunitaria (Ouchi,
1981), facilitando la integracién de los miembros de la organizacién en
torno a valores colectivos que generen lealtad y compromiso y que otor-
guen un claro sentido de pertenencia; esta vez es el espfritu de Barnard J
el que ronda entre nosotros. En este escenario la productividad es asu-
mida como una consecuencia natural de la cohesién social alcanzada en
la organizacién, tal como lo estableciera el enfoque de las relaciones hu-
manas al destacar la importancia de la l6gica de los sentimientos. Por
su parte, el cambio es entendido como un desequilibrio momentaneo
que propiciar4 la constitucién de un nuevo orden cultural ampliamente
compartido, rescatando con ello la vieja propuesta sistémica derivada de
la lectura que hicieran las relaciones humanas de la obra de Pareto.

Una variante de esta visién integracionista de la cultura organizacio-
nal la encontramos en la'literatura de la excelericia (Peters'y Waterman,
1982), enfoque que ha establecido, a lo largo de la tltima década, las pre-
misas bésicas para gobernar el comportamiento de los individuos en la
organizaci6n e inventar sus identidades. La bibliograffa de la excelencia
se estructura a partir de una idea fundamental: las organizaciones deben
construir un escenario que proporcione a los individuos un sentido fi-
gurado de ellos mismos como sujetos de excelencia, haciéndolos res-
ponsables directos del destino de la organizacién; la introyeccién de esta
imagen, que se funda en la exaltacién de la perfeccién narcisista y la ca-
pacidad emprendedora, permitiré a las organizaciones aprovechar todas
las energfas del individuo, quien trabajaré en los mérgenes de sus capa-
cidades con el dnico objetivo de “ser el mejor”.

Este enfoque muestra la importancia del lenguaje y los sfmbolos



266 ORGANIZACIONES Y EMPRESAS

como herramientas para moldear el comportamiento individual y gru-
pal. De hecho, se constituye como una estrategia discursiva que persigue
la idealizaci6n de la organizacién mediante el valor de la excelencia. Su
fuerza se deriva —y esto es lo importante— de la capacidad operativa
que obtiene al proyectar un sistema de representaciones que carece de
un referente espectfico; la excelencia es una idea difusa y dificilmente se
puede estar en contra de ella, por lo que su traduccién operativa queda
resguardada de posibles criticas; la aplicacién de los estdndares de des-
emperio, los procedimientos de evaluacién y los sistemas de recompen-
sa se ve asi grandemente facilitada.

Por esta razén, al exaltar el valor del individuo como personificacién |

del ideal de la organizacién, digamos como empleado de excelencia (su-
mamente productivo, disciplinado, competitivo, con iniciativa, siempre
disponible, en fin, literalmente comprometido hasta la muerte), este tipo
de propuestas facilitaron en gran medida los procesos de restructura-
cién aplicados en las organizaciones durante las ultimas dos décadas.
Aquf se encuentra la articulacién de estos enfoques con las publicita-
das técnicas japonesas de fabricacién de los afios setenta y ochenta, y
con las versiones estadunidenses m4s extremistas de los noventa, “po-
pularizadas” bajo los términos de reingenieria y downsizing (ajuste de
personal). El compromiso introyectado por los “sujetos” de la organiza-
cién, aunado a la aceptacién tacita de los indicadores de la excelencia,
facilita cualquier proceso de ajuste y cambio, haciendo descansar toda
la responsabilidad de los fracasos en la “pereza cultural” de los indivi-
duos. Este ha sido el camino elegido para enfrentar la competencia glo-
bal, con lo que queda establecido el renovado corredor textual que con-
ducird a las organizaciones hacia el nuevo milenio: excelencia en los
sujetos, reingenieria en las organizaciones, globalizacion en el mundo.

Cuarto territorio. Organizacidn y sociedad,
los senderos de la bifurcacion

Cuando uno se aproxima al presente se diluyen las claridades construi-
das con la proteccién que otorgan la distancia v el tiempo. Las dificultades
para caracterizar el cuarto territorio de la TO se encuentran precisamen-
te en su caracter, incluso en ese “estar haciéndose” propio de enfoques
que enfrentan la necesidad de desbordar las estrecheces del conocimien-
to instituido.

Sus protagonistas han transitado por nuevos espacios reflexivos,
como particulas en movimiento que buscan su lugar; sin embargo su lu-
gar es y ha sido el movimiento. Algunos autores, desencantados de las
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explicaciones en las que alguna vez creyeron, abandonaron sus viejos te-
rritorios para alentar nuevas biisquedas; otros se incorporaron mas ade-
lante, dando lugar a una nueva generacién que, formada a partir de los
afos sesenta, se encuentra encabezando hoy los esfuerzos teéricos mas
importantes del territorio.

Por supuesto, buena parte de estos nuevos impulsos se insertan en las
corrientes de una época marcada por la inestabilidad y el cambio. La bi-
furcacién de la TO es una de tantas que hemos presenciado a lo largo de
las ultimas tres décadas; pensemos, por ejemplo, en la restructuracién
del modelo de acumulacién en el nivel internacional, que nos ha condu-
cido a la llamada globalizacién; en la emergencia de movimientos poli-
ticos que han dado forma a una sociedad m4s organizada y activa, fren-
te a los poderes tradicionales del Estado y las grandes corporaciones; en
la propia mutacién del Estado-nacién que, en su repliegue autoimpues-
to, empieza a actuar tan sélo como un actor m4s, acaso con funciones
especiales de gestién y organizacién de la economfa y la sociedad; en la
crisis de los saberes de la modernidad, que ha derivado en el replantea-
miento de los supuestos del conocimiento como acto racional y objetivo,
para ubicarse recientemente en los terrenos inciertos de la pluralidad pa-
radigmaética y el desencanto posmoderno; en fin, en la propia transfigura-
cién de la universidad, que ha dejado de ser el referente cultural basico
de la sociedad para reconstituirse como “empresa cultural” que produce
graduados y comercia saberes (Ibarra, 1993, 1998).

De esta manera, desde finales de los afios sesenta algunos autores se
dieron a la tarea de reexaminar el modernismo sistémico, indicando
con detalle sus insuficiencias; su importancia se encuentra en las posibili-
dades que abre para reconceptualizar a las organizaciones, més all4 de
la consideracién tradicional de sus estructuras como expresién literal
de lo que realmente son. Estos primeros sefialamientos provocaron una
verdadera explosién de enfoques y propuestas, que marcan los senderos
de la bifurcacién. Concluyamos nuestro mapa conceptual delineando sus
rasgos maés significativos y algunas de sus mas recientes derivaciones.

Primer sendero. Accién social, diversidad y fragmentacién

David Silverman formul6 una de las primeras criticas contra el excesivo
determinismo de la T0. En su libro The Theory of Organizations (Silver-
man, 1970) rechaza enérgicamente la formulacién parsoniana de los im-
perativos funcionales que, como ya vimos, influyé mucho en los enfo-
ques de la To de los afios cincuenta y sesenta, y en sus versiones més
recientes. Segiin este autor la relacién causal que explica la organizacién
en funcién de su medio ambiente no toma en cuenta la importancia de |
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las definiciones que realizan los actores de las situaciones que enfrentan
y de los cursos de accién que perciben como posibles, con lo que se in-
hibe el poder predictivo de la TO.

A fin de superar esta concepcién reificada, pues se otorga a las orga-
nizaciones facultades de pensamiento y accién, Silverman propone un
marco de referencia accional para analizar las relaciones sociales dentro
de la organizacién. Desde este punto de vista sostiene que las organiza-
ciones han sido creadas esencialmente por los individuos para resolver
sus problemas particulares, y que las situaciones en las que se involu-
cran proporcionan los significados desde los que se actiia y se interpre-

ta ]a accién. No obstante, a poco menos de tres décadas de distancia, hoy

resulta claro que el excesivo determinismo de la To diagnosticado por
Silverman fue sustituido por un accionalismo subjetivo igualmente ex-
cesivo, que diluyé6 a las organizaciones en la sola presencia de los signi-
ficados que los sujetos otorgan a sus actos.

Este primer sendero permitié la reincorporacién de algunos aportes
de la antropologfa para el estudio de las organizaciones, disciplina que
tuvo cierta presencia sé6lo durante la segunda etapa del desarrollo de la
To. El énfasis otorgado a las organizaciones como realidades socialmen-
te construidas, multiples y diversas, dio lugar a nuevos enfoques que se
confrontarfan con la visién unitaria de la cultura organizacional.

A partir de la década de los ochenta va tomando forma el simbolis-
mo organizacional (Turner, 1990), novedoso enfoque que intentara
comprender las organizaciones como experiencias subjetivas en las
que es posible la accién organizada. Frente a la tradicional orienta-
cién racionalista de la To y al analisis sistémico de la mayor parte de
sus enfoques, los autores que participan en este nuevo movimiento
restituirdn la importancia de los valores y las emociones, de los mitos,
las historias y las céremonias, de los héroes y los enemigos imagina-
rios, del lenguaje, las metaforas y las representaciones.

Ello produce un muy importante desplazamiento conceptual en la T0,
pues la atencién de los investigadores ubicados en este sendero se cen-
trard no tanto en lo que la organizacién “tiene”, como en los procesos
que hacen posible su existencia misma; desde este momento el tradicio-
nal peso otorgado a las estructuras cede su lugar a una visién sustenta-
da en la comprensién de los significados y las relaciones entre los miem-
bros de la organizacién, sustituyendo con ello el anélisis organizacional
por el anélisis “organizaccional”.

Por ello se empieza a reconocer la existencia de grupos diversos que
asumen valores distintos, y que ejercen su propia subjetividad al inter-
pretar las condiciones que les proporciona la organizacién, actuando en
consecuencia. Se distinguen normalmente dos grandes orientaciones. La
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primera afirma que existen diferentes culturas que conviven o se enfren-
tan y negocian entre sf: la organizacién es un mosaico diverso de sub-
culturas que se organizan a partir de alguna condicién que les otorga co-
hesién e identidad grupal.

Uno de sus mayores aportes es el cuestionamiento de los enfoques ins-
tituidos, pues habfan proyectado una imagen distorsionada de la organi-
zacién, sustentada en la exaltacién de los rasgos dominantes de sus diri-
gentes, “hombres blancos en posiciones de direccién” (Mills y Simmons,
1995). En adelante la consideraci6n de los “sujetos” de la organizaci6én a™
partir del reconocimiento de su género, raza, clase, origen étnico, ocupa-
cién, posicién polftica o creéncias religiosas, proporcionarfa una pers-
pectiva mas apropiada de la diversidad social que hace imposible un solo
orden cultural; al trabajar con la diferencia es posible comprender que no
hay acto organizacional que impacte de manera equivalente a todos los
miembros de la organizacion, ni miembro de la organizacion que aprecie ta- J
les actos de la misma manera.

Algunos autores han ido ma4s lejos, y conciben las organizaciones como
espacios simbdlicos extremadamente fragmentados, en los que los signifi-
cados se encuentran siempre en movimiento, por lo que la cultura de las
organizaciones es necesariamente ambigua, y su orden simbélico effme-
ro. En este caso, la influencia del posmodernismo ha sido decisiva, pues
ha dado lugar a posturas que rechazan la relacién unfvoca entre las for-
mas de representacién y el “mundo real”, permitiendo el reconocimiento
de los procesos de “naturalizacién” de la desigualdad social mediante
practicas discursivas muy diversas (Smircich y Calas, 1987).

En este caso el énfasis se desplaza del an4lisis de la condicién espect-
fica de los grupos que participan en la organizacién a la consideracién
de sus formas discursivas, las cuales se encuentran en flujo permanente,
por lo que su significado resulta inestable. Por esta razén, afirman, toda
explicacién de la organizacién resulta ilusoria, pues es tan sélo una cier-
ta representacién que facilita la accién polftica de quienes la sustentan:
la visién unificada de la cultura corporativa, por ejemplo, aparece como
esa gran narrativa del progreso administrativo que protege y reproduce
los poderes de quienes gobiernan a la organizacién.

Segundo sendero. Control, poder y emancipacion

Un poco antes de que Silverman presentara su modelo de accién social
se publicé otro libro muy influyente que marcarfa un nuevo sendero
para reelaborar la To. Nos referimos a Organization and Bureaucracy
(Mouzelis, 1967), acaso el primer texto que se propone mostrar que no |
es posible explicar las organizaciones s6lo a partir de st mismas. Su autor, .
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Nicos P. Mouzelis, formado también en Inglaterra, critica la estrechez de
miras de la To, cuyos enfoques mas importantes fueron elaborados siem-
pre al margen de la consideracién de la estructura social; de hecho, tras
analizar sus propuestas predominantes, distingue algunos de los rasgos
que limitan en gran medida su alcance y posibilidades. Entre tales ras-
gos, recreando su reflexién original, podemos distinguir los siguientes:

a) su managerialismo, pues han atendido basicamente los problemas
de productividad y eficiencia que tanto preocupan a los directores de
empresa;

b) su etnocentrismo, pues no consideran a las organizaciones como

parte de una cultura y una estructura social especfficas, con lo que re-
ducen toda realidad organizacional del mundo a la que ellos habitan;

¢) su ahistoricismo, pues asumen que su tarea esencial consiste en
descubrir las leyes que determinan el comportamiento de las organiza-
ciones en todo momento y en todo lugar;

d) su microscopia, pues atienden las organizaciones sélo a partir de sus
elementos constitutivos béasicos, contabilizando variables y factores que,
en su presencia numeérica, despojan al “contexto” de su contenido social.

Para superar estas deficiencias Mouzelis sefiala que es necesario tra-
bajar en una teorfa mas general, como lo demuestra el aporte de Parsons,
que se constituye como el intento mas elaborado para dotar al estudio de
las organizaciones de un marco conceptual realmente sociolégico; sin
embargo, la propuesta parsoniana se queda a mitad de camino, pues con-
cede una importancia desmedida a los valores y a su contribucién para
orientar el funcionamiento de la organizacién, sin explicar cémo se for-
man y a qué intereses responden.

Dado que las estrecheces de la To no se resuelven plenamente desde la
perspectiva parsoniana, pues en ella todo funciona de manera equilibra-
da y a partir del consenso, Mouzelis propone regresar a los clasicos de la
sociologfa, que sf consideraron la estructura de poder de las organiza-
ciones y la sociedad; en su opinién, en los estudios de la burocracia des-
arrollados por Marx, Weber y Michels se encuentran formulados ya los
grandes problemas de la organizacién en las sociedades modernas. Ellos
destacan los rasgos organizacionales de la sociedad desde una muy am-
plia perspectiva histérica, ademas de considerar el impacto de la orga-
nizacién burocrética sobre la estructura de poder de la sociedad y sobre
la libertad y la personalidad individual.

Frente a la critica desplegada por Silverman, la postura de Mouzelis
significa la apertura de un nuevo sendero, pues pasamos de las relacio-
nes de significado que operan como clave explicativa de la accién social,
a las relaciones de produccién como fundamento de la organizacién de la
sociedad. Este retorno a un cierto estructuralismo histérico-cultural in-
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tenta demostrar que no todo depende del sujeto, con lo que la tradicio-
nal dualidad de la 10, expresada en cualquiera de sus férmulas, perma-
nece como uno de sus grandes problemas no resueltos.

El llamado de atencién formulado en época temprana por Mougzelis se
expresaria en el surgimiento de nuevos enfoques que encuentran su pun-
to de interseccién precisamente en el reconocimiento de la importancia
de la estructura social para explicar el origen, evolucién y desarrollo de las
organizaciones. De hecho, sus fronteras son difusas y han experimentado
un movimiento continuo que las ha ido alejando de sus formulaciones ori-
ginales, al reconocer cada vez mas la complejidad que supone la organi-
zacién de la sociedad, por la diversidad de niveles de analisis y dimensio-
nes que la cruzan. En su conjunto, aquéllas conforman las aproximaciones
criticas a la To, pues las une la intencién de confrontar y buscar alternati-
vas a las formas burocraticas de organizacion, que mantienen atrapado al
hombre y a la sociedad en sus ordenamientos jerdrquicos de oro, plata y
latén. En general podemos distinguir tres grandes enfoques.

Marx y las teorias del proceso laboral. El primer enfoque se encuentra aso-
ciado con el redescubrimiento de Marx en Estados Unidos, a casi cuatro
décadas de la clausura paretiana. La obra de Harry Braverman, Labor and
Monopoly Capital (Braverman, 1974), marca el punto de partida anglosa-
jon de las teorias del proceso laboral, al sentar las bases para analizar las
relaciones de trabajo en la empresa moderna (Knights y Willmott, 1990).

El centro de interés de este enfoque se encuentra en el analisis de la
evolucién de la organizacién del trabajo, la cual es explicada a partir de
la consideracién de la naturaleza misma del modo de produccién capi-
talista. Braverman establece, por ejemplo, que como consecuencia del
surgimiento de la administracién profesional y el desarrollo tecnolégico
se produce la expropiacién del saber del obrero y su creciente descalifi-
cacién. Con ello la cooperacién es vista, no ya como acto voluntario asu-
mido para alcanzar una finalidad compartida, sino como simple ope-
racién conjunta que debe ser controlada por la administracién para
alcanzar su correcta y completa realizacién.

Por ello la adopcién de nuevas formas de organizacién del trabajo no
puede considerarse, segtin este enfoque, como una respuesta a exigencias
de carécter técnico para alcanzar una mayor eficiencia; por el contrario,
se asume que la divisién del trabajo y la innovacién tecnolégica son una
consecuencia de los imperativos de acumulacién y control, de los que de-
pende la viabilidad econémica de la empresa (Marglin, 1971; Stone, 1974).
Con ello la tradicional visién del consenso y la cooperacién en la 10 se ve
totalmente trastocada, pues son reconocidas las relaciones de lucha entre
clases sociales, cuyas condiciones de existencia son muy distintas.
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No obstante, en contraste con el accionalismo del primer sendero, en
este caso se reasume un determinismo historicista que renueva, desde
una postura radical, el determinismo contingente: los agentes sociales
(capital y trabajo) son asumidos como portadores de caracterfsticas uni-
versales, con lo que se obstaculiza el examen especifico de las relaciones
en la produccién entre diversos grupos que persiguen finalidades diver-
gentes (Burawoy, 1979; Ibarra, 1991: 61-72). :

El weberianismo radical. Hacia mediados de la década de los setenta se
desarrolla un segundo enfoque critico, el weberianismo radical, que se pro-
pone formular una aproximaci6n a las organizaciones considerando la es-
tructura politica de la sociedad. Desde este enfoque se afirma que las
obras de Weber y de Marx, desde sus compatibilidades teéricas (Clegg vy
Dunkerley, 1980: 41-42), permiten articular el analisis del control, que se
deriva de la estructura de la sociedad, con la consideracién del ejerci-
cio del poder, que se sustenta en una estructura burocratica de dominacién.

En este sentido, el estudio de las relaciones de poder en las organiza-
ciones, en el marco de la estructura de dominacion de la sociedad, se
presenta como un intento por resolver el dilema entre accién y estructu-
ra que habfa caracterizado a la TO hasta ese momento. Esta polarizacién
conceptual se observa con claridad si confrontamos, por ejemplo, el ob-
jetivismo determinista del movimiento contingente, o de las primeras
versiones de las teorfas del proceso laboral, con el subjetivismo volunta-
rista del enfoque de la eleccién estratégica o del marco de referencia ac-
cional. Dentro de este eje de ordenamiento el weberianismo radical ten-
derfa a ubicarse, desde sus inicios, un poco mas al centro, con lo que el
estudio de las organizaciones sobrepasa el voluntarismo de la accién y
el determinismo del sistema, para proponer una concepcion basada en
su articulacién (Clegg, 1989).

Esta intencién exige la realizacién de una nueva lectura de la obra de
Weber con la finalidad de superar la estrecha interpretacién parsoniana,
que conceptualizaba la burocracia como instrumento neutral al servicio
de una administracién racional y eficiente. En lugar de esto, para com-
prender la constitucién de las organizaciones como fenémenos sociales
en extremo contingentes se hacfa necesario considerar su contexto ins-
titucional y cultural, tal como lo hiciera el propio Weber al explicar los
rasgos mas sobresalientes de la modernidad (Clegg, 1994).

Asf, al destacar la naturaleza politica de los modos de racionalidad y
comprender las reglas que permiten asegurar una disciplina efectiva de
los sujetos que operan en la organizacion, se perfila una conceptualiza-
cién contingente y no determinista, que atiende la especificidad de las
realidades locales, superando con ello las formulaciones ingenuas de la
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TO, que han sustentado una teorfa universal basada en una supuesta me-
jor manera de organizar, o en una légica irreversible de desarrollo (TINA)
(Clegg, 1990).

En este caso se reconoce la existencia de un amplio margen de accién
de los agentes sociales que participan en la organizacién para imponer o
negociar modos de célculo, y ciertas reglas y practicas organizacionales
que orienten la accién colectiva. El establecimiento de estas reglas del
juego facilitara ciertas formas de accién y no otras, con lo que se podr4
responder adecuadamente a las presiones y demandas del mercado y la
politica, segiin la interpretacién de los agentes con mayor influencia.

En sfntesis, el aporte mas prometedor de este enfoque se encuentra en
las posibilidades que brinda para analizar reglas, practicas y discursos
en proceso, que sintetizan relaciones de poder en espacios organizacio-
nales constituidos localmente.

Teoria critica de las organizaciones. A partir de finales de la década de -
los setenta se desarrolla otro enfoque alternativo, que se propuso formu-
lar una teoria critica de las organizaciones. Este enfoque encontré su im-
pulso basico en el reconocimiento de la importancia de los efectos de la
administracién burocratica en la vida social, tanto dentro como fuera de
las organizaciones. Sin embargo su delimitacién resulta complicada,
pues en el término “critico” cabe todo lo que se oponga a la normalidad
social y burocratica de la modernidad. Por ello este movimiento es en
rez‘llidad una amplia amalgama de propuestas que encontraron su deno-
minador comun mas en el espfritu emancipatorio de la Escuela de
F}"ancfort que en la recuperacién puntual de sus muy diversas formula-
ciones teéricas (Alvesson y Willmott, 1996).

A pesar de esta ambigiiedad teérica, es posible identificar con clari-
dad dos lfneas de desarrollo. En primer lugar se encuentran quienes dis-
cuten las consecuencias de la racionalidad instrumental y la burocrati-
zacién en términos de enajenacién y deshumanizacién del trabajo. En
este caso se despliega un esfuerzo critico sobre el uso ideolégico de la
ciencia, que es presentada como verdad indiscutible para eliminar la re-
sistencia y asegurar el control. Asf, una de sus tareas esenciales se sus-
tenta en el analisis cuidadoso del discurse y las practicas organizacio-
?'ales, con lo que se cuestiona el aparente caracter neutral de la To y la

imparcialidad técnica” de préacticas administrativas como la contabili-
dad, la planeacién estratégica, la mercadotecnia y los recursos humanos
(Alvesson y Willmott, 1992).

La segunda lfnea de desarrollo de este enfoque es menos conocida
pero también muy relevante; corresponde a lo que hacia mediados de los'
ochenta se empez6 a denominar psicoandlisis de las organizaciones (Pau-
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chant et al., 1995), propuesta de corte existencialista que ha recuperado
algunas de las formulaciones de Freud y Fromm para examinar la rela-
cién entre personalidad y organizacién, en términes muy distintos, por
supuesto, a la aproximacién mertoniana de los afios cuarenta. En este
caso se trata de analizar c6mo las reglas burocréticas posibilitan la in-
troyeccién de formas de pensamiento y accién que favorecen un com-
portamiento despersonalizado y deshumanizado.

En el fondo se trata de un enfoque que se fundamenta en una teoria
social de la subjetividad, que permitié examinar los fundamentos de la
obediencia y la aceptacién voluntaria de la subordinacién incluso a cos-
ta de la propia seguridad personal; el analisis del liderazgo politico y de
las instituciones de socializacién orientadas a conducir conciencias y
moldear voluntades permitié esclarecer la operacién de los procesos de
normalizacién como sistemas de negacién de libertades. El ejemplo re-
currente se encuentra en el nazismo y las estrategias de disciplina y se-
rializacién, que garantizaron la obediencia de cada cual y el gobierno de
los grandes contingentes.

Sobre dicha base general, este tipo de aproximaciones ha abordado los
problemas de construccién de identidades y de formacién de la subje-
tividad en las organizaciones, haciendo posible una reconceptualizacién
profunda de la motivacién, la participacién y el liderazgo como tecnolo-
gias que permiten que las cosas se hagan. En ello la figura del manager
desempefia un papel esencial, pues aparece como la personificacién de
los ideales de la organizacién, traducidos en capacidad de gobierno y di-
reccién (Sievers, 1994).

Este tipo de formulaciones se enfrenta directamente con las narrativas
de la cultura corporativa que ya comentamos, pues éstas reivindican la
dimensién del inconsciente y la creciente importancia de los saberes y
préacticas psicolégicas. El anélisis de la reciente conformacién del hono
psychologycus, del narcisismo como la principal estructura psfquica de
nuestro tiempo, se construye como una nueva via para explicar las practi-
cas laborales y el comportamiento en y mas all4 de la organizacién; a par-
tir de la introyeccién de la imagen que la organizacién proporciona de
“empleado ideal”, del “gerente de excelencia”, es posible explotar todas las
capacidades practicas del individuo (Aubert y De Gaulejac, 1991).

De esta manera, el reconocimiento de los procesos por medio de los
cuales las organizaciones fabrican o inventan a sus sujetos nos conduce
necesariamente a redimensionar los problemas de administracién y or-
ganizacién como problemas de gobierno, en los que los individuos y las
poblaciones se confrontan con nuevas formas de subjetivacién, con
identidades artificialmente constituidas, que representan el ideal del

hombre libre que se hace cargo de si mismo. /J

s

.
}
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Con este tipo de aproximaciones basadas en el reconocimiento de los
discursos y las tecnologfas “psicologistas”, se desvanece con gran facili-
dad la visién de una cultura organizacional unitaria y consensada, sus-
tentada en la transparencia de una normalidad del comportamiento de
los hombres, que han esgrimido los guriis de la administracién. El reco-
nocimiento de los sujetos y de sus ataduras en y mas all de las organi-
zaciones se presenta como un aporte original de la mayor relevancia.

El efecto Foucault: Hacia un espacio de confluencia teérica

Este muy importante grupo de enfoques que marcaron hace dos décadas
los senderos de la bifurcacién, y cuya complejidad apenas hemos insi-
nuado, se encuentran hoy formando un conjunto de saberes en proceso
de des-diferenciacién. Nos referimos a que es cada vez mas dificil esta-
blecer los limites entre estos enfoques, pues han experimentado un fuer-
te debate que los ha ido acercando hasta propiciar un movimiento criti-
co abierto y plural. Por ello sefialdbamos desde un principio que se
trataba de propuestas en movimiento, que han buscado, desde muy dis-
tintos lugares, reformular los saberes sobre las organizaciones y la orga-
nizacién, rompiendo con ello la estabilidad tedrica de los enfoques posi-
tivos que habfan dominado la disciplina.

A poco mis de dos décadas de iniciado este proceso, hoy se aprecia
una posible convergencia de los senderos de la bifurcacién; el énfasis del
primer sendero en las relaciones de significado, al lado del énfasis en las
relaciones de produccién del segundo, parecen conducir hoy a una zona
de interseccién en la que las organizaciones empiezan a ser considera-
das como espacios en los que se producen, a la vez, relaciones materia-
les y simbélicas entre agentes sociales diversos, ubicados en una estruc-
tura institucional y culturalmente referida. Este nuevo movimiento debe
mucho al denominado efecto Foucault (Burchell ez al., 1991): el impacto
del aporte foucaultiano en la To descansa en las posibilidades que ofre-
ce para reunir, en una sola aproximacién, las relaciones de significado
con las relaciones de produccién.

La permanente diseminacién del “poder de Foucault” como clave tex-
tual para el estudio de las organizaciones y la organizacién se vio faci-
litada por importantes hechos histéricos. Dos de ellos nos parecen par-
ticularmente relevantes: por una parte, la cafda del muro de Berlin,
como sfmbolo que sirvié para desprestigiar toda aproximacién de inspi-
racién marxista, bajo el argumento del fracaso histérico del socialismo
como proyecto de organizacién social; por la otra, el resurgimiento del
neoliberalismo, entendido no como teorfa o ideologia sino como forma
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de actuar, como principio y método de racionalizacién que sustenta su
viabilidad en la participacién de los sujetos como corresponsables de
su propio gobierno (Foucault, 1978, 1979).

Por ello no resulta sorprendente que la antigua coalicién edificada a
partir de las formulaciones de Weber y de Marx en los inicios de la bi-
furcacién, cediera su lugar a una nueva alianza conceptual construida
desde las intersecciones y complementaridades entre Weber y Foucault,
mostrando la necesidad de una aproximacién organizacional que par-
tiera del reconocimiento de la centralidad de los discursos y las practi-
cas de poder (Clegg, 1994). ,

En este caso la matriz poder/conocimiento, asociada con la constitu-
cién de la subjetividad en la modernidad, se ubic6 como reiterado pun-
to de referencia (Jermier et al., 1994; McKinlay y Starkey, 1998). La con-
sideracién de las organizaciones como espacios de gobierno, en los que
confluyen saberes y pricticas que ordenan y diferencian a sujetos y a po-
blaciones, produciendo economfas y negatividades, permitié reconcep-
tualizar el papel de los discursos en las organizaciones y reinterpretar
los “instrumentos” administrativos como précticas sociales vinculadas al

- ejercicio cotidiano del poder.

Este proceso ha conducido a un posible cierre del cfrculo del desarro-
lo de la To durante los dltimos cien afios, pues el punto en el que hoy nos
encontramos puede ser equiparado con la deconstruccién del punto del que
partimos: desde la primera etapa se establecié que la organizacién debfa
responder a un arreglo cientifico que procurara eficiencia y productivi-
dad; las técnicas administrativas (la contabilidad, el manejo de personal,
los sistemas de remuneracién, la definicién de los ritmos y las cadencias
de las operaciones) facilitarfan este proceso de ordenamiento. Hoy, en
contraste, las organizaciones conforman complejos espacios de relacio-
nes materiales y simbélicas en los que se ejercita una nueva mentalidad
de gobiemo: las técnicas contables, tanto como las disciplinas psicolégi-
cas, se presentan como los dispositivos estratégicos por excelencia en
este proceso.

Por esta razén hemos insistido tanto en estas paginas en torno a la re-
levancia de estas dos disciplinas: la primera se erige como saber cuanti-
tativo que permite el ordenamiento de las poblaciones bajo muy distin-
tos criterios; la segunda, cerrando el circulo de la dominacién, aplica sus
saberes analfticos para categorizar a cada individuo particular, marcén-
dolo con una cierta identidad desde la que pueda ser reconocido por los
demis (delincuente, loco, enfermo. . . pero también funcionario, inte-
lectual, experto, estudiante. . .).

Estas disciplinas (las que nos permiten contar con precisién, y las quo;]

permiten que los sujetos se sientan “tomados en cuenta”), producen co-
\
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nocimientos esenciales para ejercitar las funciones de gbiemo en cada
espacio social (en la escuela, el taller, el hospital, la oficina, el hogar, la
prisién, las calles. . .), apoyando acciones y decisiones que facilitan la ad-
ministracién (de la justicia, la salud, la pobreza, los recursos, las comu-
nidades. . .) y el ejercicio del control (de la delincuencia, la natalidad, las
enfermedades, los presupuestos, las revueltas. . .), todo ello para prote-
ger el orden (del Estado, la sociedad y las organizaciones). //

De esta manera, es posible afirmar que los enfoques de los senderos
de la bifurcacién se encuentran cruzados por las miradas de Foucault,
con lo que se incorpora la consideracién de la constitucién de la sub-
jetividad en las organizaciones, y de la naturaleza de sus saberes y sus
practicas de poder. Ello ha producido una nueva textualidad, y nuevos
términos que redefinen los saberes sobre las organizaciones y la orga-
nizacién; en tan s6lo un siglo pasamos de los discursos sobre la pro- 7
ductividad, la eficiencia, los costos, la motivacién, el liderazgo, la par-
ticipacién, las decisiones y el comportamiento, a los discursos sobre la
subjetividad, el poder, las reglas y practicas, los discursos, la constitu-
ci6n de identidades, la resistencia, la fragmentacién, el significado y la
diversidad. Entre las narrativas de las organizaciones como revelacién
del orden, y las narrativas de la organizacién como procesos y relacio-
nes en un “haciéndose” permanente, se producen las tensiones teéricas
desde las que se recrean saberes y practicas de poder.

CONCLUSION

Como hemos podido apreciar en nuestro rapido recorrido, la T0 puede
ser caracterizada como un territorio en disputa en el que participan muy
diversos saberes, y que carece hoy en dfa de un cuerpo teérico unificado
desde el que podamos reconocer a las organizaciones. Antes de estable-
cer nuestra postura frente a este conjunto de saberes, realicemos una
lectura de conjunto que sintetice nuestra conceptualizacién de los sabe-
res sobre la organizacién. Establezcamos, para ello, cuatro de sus rasgos
maés sobresalientes.

La teorta de la organizacién no es una teorta, sino muchas. En realidad,
se constituye como un espacio de conocimiento de limites borrosos
que trasciende la conformacién disciplinaria, incluyendo dentro de sf
todo esfuerzo conceptual y explicativo sobrelas organizaciones y la or-
ganizacién; desde su origen ha contado con el aporte de investigadores
provenientes de muy diversas disciplinas, desde las que el problema de
las organizaciones es entendido de maneras distintas. Por ello no es
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sorprendente observar aportaciones que asumen niveles de analisis y
estrategias metodolégicas contrastantes, adoptando perspectivas para-
digmaticas divergentes: la teoria de la organizacién puede ser caracteri-
zada hasta el dia de hoy como un espacio multidisciplinario diverso y
fragmentado.

La diversidad y la fragmentacién de la teoria de la organizacién denotan la \
complejidad de su objeto. La T0 es un campo de conocimiento relativa-
mente joven, si lo comparamos con las disciplinas sociales més conso-
lidadas; como vimos, su institucionalizacién fue alcanzada apenas a me-
diados de los afios cincuenta, tras un periodo de incubacién de poco més
de tres décadas. Pero su juventud se asocia con su dinamismo, ya que en
este corto periodo de tiempo ha sido capaz de ampliar su objeto teérico,
hasta alcanzar niveles de desarrollo que denotan su complejidad. Dicha
ampliacién se ha producido al menos en cuatro sentidos fundamentales:

Primero, al pasar del andlisis del trabajo fabril al andlisis del trabajo en ~
las organizaciones, con lo que se incorporaron estudios sobre los niveles
de gestion y el trabajo de los ejecutivos.

Después, al pasar del andlisis de las empresas industriales al andlisis de
otro tipo de organizaciones, hasta abarcar una muy amplia gama que in-
cluye a las organizaciones religiosas, las escuelas y universidades, las
prisiones, los hospitales, el ejército, los organismos gubernamentales,
los sindicatos y los partidos politicos, entre otras.

En tercer lugar, al pasar de una concepcion autdrquica de la organiza-
cion, considerada esencialmente como estructura en estado de equili-
brio, a una concepcién ecolégica de la misma, que la comprende ahora
como estructura fntimamente ligada a las contingencias de un entorno
del que depende y al que afecta.

Finalmente, al pasar del concepto de organizacién como sustantivo al /
concepto de organizacion como verbo, con lo que se desplazé el énfasis
estructuralista de las propuestas mds consolidadas de la tercera etapa,
para dar lugar a enfoques que consideran actualmente la centralidad de
las relaciones y los procesos de organizacidn, tanto en espacios estructu-
rales fisicamente delimitados como mas all4 de ellos.

Estas ampliaciones sucesivas nos permiten afirmar hoy que el objeto de
estudio de la To no se agota en el anilisis de las organizaciones; su paula-
tina y creciente complejidad nos ha conducido al terreno abierto de la
consideracién de los procesos en las organizaciones y mas alla de ellas,
atendiendo a la vez a su constitucién material y simbélica recurrente.

/

La teoria de la organizacion es un espacio de conocimiento dominado por
las propuestas generadas en el mundo anglosajén, pero en acelerado pro-
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ceso de internacionalizacion. La preocupacién por el estudio de las or-
ganizaciones surgid y se desarrollé en Estados Unidos y, poco después,
en Inglaterra, manteniendo hasta ahora una clara hegemonfa. En una
segunda oleada se incorporaron investigadores radicados en los pafses
europeos, y se hicieron mas evidentes los aportes generados en Austra-
lia, Nueva Zelanda y Canada. Sélo recientemente se han apreciado pre-
ocupaciones similares en algunos pafses de América Latina y del este
asiatico, con lo que la TO cuenta ya con una comunidad internacional
bien constituida, que indica la creciente importancia de los problemas
que integran sus programas de investigacién.

La internacionalizacién de la teoria de la organizacién debe ser entendida
también como su pluralizacién. Esto porque manifiesta, en algin senti-
do, el debilitamiento de la vieja teorfa que sustentaba la existencia de
una sola mejor manera de organizacién, expresada tfpicamente en el
principio taylorista del one best way, asociada con la tendencia del there
is no altermative. En su lugar se empieza a reconocer hoy la importancia
de la correspondencia entre realidades locales diversas y sus especificas
formas de organizacioén, en el contexto de sus particulares modos de ra-
cionalidad. Con ello se ha ido desvaneciendo la vieja aspiracién de la
unidad paradigmatica, que prometfa el establecimiento de una sola gran
narrativa: la 170 es hoy un conjunto plural de aproximaciones al estudio de
las organizaciones y de la organizacion, en el contexto de realidades locales
sumamente diversas.

No cabe duda, pues, de que la To es un campo de conocimiento multi-
disciplinario, diverso, fragmentado, complejo y plural, perfil que pudie-
ra desalentar a quienes se encuentran acostumbrados a la claridad teéri-
cay a la transparencia metodolégica. Desafortunadamente para quienes
asf piensan, el problema que abordamos no puede quedar reducido a la
aplicacién mecanica de modelos teéricos a “realidades objetivas”, que
esperan pacientemente ser observadas. La investigacién es una actividad
muy compleja, en la que conviven infinidad de miradas y enfoques que
debemos confrontar y recrear. ,

La reconstruccién que hemos realizado debe ser valorada por la utili-
dad que reporta al menos en dos sentidos. Por una parte, nos ha permi-
tido mostrar las dimensiones de la ausencia organizacional que aparece,
tras la lectura de este trabajo, como inmensa, apabullante e inconcebi-
ble. Es impensable desde nuestra perspectiva intentar comprender los
procesos de constitucién y cambio de las organizaciones y la sociedad al
margen de la teorfa de la organizacién; la complejidad y relevancia de ta-
les transformaciones nos exigen ir mas,all4 de los tradicionales ejerci-
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cios retéricos que se regodean en torno a “los grandes problemas”, y de
la insulsa descripcién de los pequefios detalles despojados de sus con-
textos probleméticos.

El segundo’elemento tiene que ver con el reconocimiento de aquellos
saberes sobre la organizacién que se constituyeron en distintos momen-
tos, como tecnologfas de gobierno inscritas en un cierto régimen de ver-
dad: los enfoques positivos se nos presentan como un conjunto amplio
de saberes de profundas consecuencias précticas, pues impactan las re-
laciones entre los agentes que participan en las organizaciones y mas
alla de ellas; sus contrapartes, las aproximaciones de la bifurcacién, em-
piezan a jugar como formas de resistencia y recreacién, orientando prac-
ticas sociales en sentidos muy distintos de los dispuestos por las recetas
de moda de los médicos brujos de la ortodoxia managerial.

Sin embargo, cabe seguir preguntandose sobre la utilidad que pudie-
ra reportar la To mas alla de estas dos ventajas, es decir, si puede ser con-
siderada como sustento conceptual para el estudio actual de las organi-
zaciones en nuestros pafses. La interrogante se complica debido a la ya
comentada diversidad y fragmentacién de la disciplina, pues debemos
determinar, ademds, qué recuperar y c6émo hacerlo: (c6mo podemos uti-
lizar un conjunto de saberes que carecen de unidad y se confrontan per-
manentemente?

Una primera posible salida serfa adoptar alguno de los enfoques ana-
lizados, desechando el resto bajo el argumento de que los conceptos y
métodos de cada paradigma son incomunicables entre sf. Sin embargo,
la ausencia de reglas de traducci6n entre posturas divergentes no debe
conducirnos a negar tajantemente las posibilidades de di4dlogo. En nues-
tra opinién la inconmensurabilidad paradigmatica representa mas un
problema de eleccién polftica que de comunicacién, por lo que debemos
apostar a la utilidad de un esfuerzo reflexivo en el que se imponga la con-
versacion entre voces muy diversas, y en el cual las tensiones te6ricas se
constituyan como fuente vital de saberes en permanente transformacién.

Esto no significa tampoco que aboguemos por la salida contraria, que
implicarfa intentar una sintesis entre enfoques teéricos diversos, para
perfilar una nueva cosmovisién en la que los saberes de la disciplina
ocuparan “su lugar”. En este caso la integracién de enfoques enfrentarfa
los problemas de traduccién aludidos por quienes asumen la inconmen-
surabilidad, y conducirfa a una eclectomanfa que restaria consistencia a
la interpretacién. A pesar de estos riesgos, no podemos negar que los es-
fuerzos de apertura paradigmética han apoyado la reflexividad y facili-
tado la comunicacién entre posturas divergentes.

Nosotros nos ubicamos en las tensiones entre estas dos vias, propo-
niendo un acercamiento m4s modesto, que no persigue de manera algu-
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na descubrir la férmula mégica para solucionar el dilema. No creemos
necesario portar camisetas ajenas, ni deseamos autoerigimos como los
herederos de una disciplina en desorden, que busca denodadamente a su
redentor. Para nosotros la teorfa de la organizacién, en su diversidad y
su fragmentacién, es tan sé6lo una posibilidad de dislogo. Es como un ca-(
leidoscopio, que nos muestra distintas facetas de las organizaciones y la.
organizacién, en una incesante sucesién de imégenes que se modifican?
con cada movimiento; esas imagenes nos permiten advertir las miradas |
de otros, sus 4ngulos de lectura y sus posiciones teéricas, apreciando, a }
la vez, nuestras propias miradas. . '

Este trabajo es muestra de ello, pues en su extensa confeccién hemos
perfilado ya los posibles aportes de cada enfoque, y las insuficiencias de
formulaciones que apuestan siempre a un solo factor de la ecuacién; re-
cordemos, por ejemplo, el economicismo taylorista frente al psicologicis-
mo humano-relacionista, el universalismo sistémico frente al particula-
rismo posmoderno, o el determinismo contingente frente al voluntarismo
de la accién. Estas son disyunciones aparentes que deben ser re-unidas
€n una aproximacién de mayor complejidad, la cual se constituira, tan

sé6lo, como un nuevo método para reflexionar.
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LA DIMENSION CULTURAL DE LA ORGANIZACION
ELEMENTOS PARA UN DEBATE EN AMERICA LATINA

Luis MoNTARO HIROSE!

INTRODUCCION

LA IMPORTANCIA de la cultura en la dindmica organizacional es un tema
que ha logrado ocupar en los afios recientes un lugar preponderante,
tanto en la vida académica, con un espacio central en congresos y revis-
tas internacionales (Alvesson y Berg, 1992), como en la préactica profesio-
nal, plena de programas operativos.

La discusién teérica se ha realizado en diversas direcciones, estudiadas
generalmente de manera independiente. La primera aborda el estudio
de la cultura obrera, y se inscribe en el anélisis realizado principalmente
por la sociologfa del trabajo, enfatizando los cambios recientes en la
composicién de la clase trabajadora y en los procesos de trabajo, y to-
mando en cuenta diversos aspectos de la dindmica tecnolégica, econé-
mica y polftica (Quiroz, 1995). Se trata de una vertiente conocida y des-
arrollada en afios recientes en algunos pafses latinoamericanos. La
segunda, llevada a cabo principalmente por autores europeos, hace refe-
rencia al concepto de cultura nacional, y pretende llegar a un reconoci-
miento del carécter general de una nacién, asocidndolo posteriormente
con formas organizacionales especficas, para tratar asf de identificar los
determinantes estructurales que limitan y posibilitan la accién organi-
zada en un cierto espacio nacional concreto. La tercera, denominada
cultura corporativa u organizacional, de origen anglosajén, se inscribe en
un proyecto -de reformulacién del modele burocrético y trata de fomen-
tar la identificacién de los miembros con la organizacién, a fin de elevar
su participacién e involucracién en procesos tendientes a mejorar el ni-
vel de competitividad.
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