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TEOR!A DE LA ORGANIZACION:

DESARROLLO HISTORICO, DEBATE ACTUAL Y PERSPECTIVAS

Eduardo Ibarra Colado
Luls Montafo Hirose

1. ORGANIZACION Y PODER

-0 LAS VICISITUDES IMPERCEPTIBLES DE UNA LARGA ESPERA-

Teorfa de la Organizacidn: Fundamentos y Controversias es una de
esas obras que se han tejido con 1% paciencia que toda espera
obligada implica: concluida su versidén original hace ya cuatro
affos, tuvo gque descansar pacientemente en un frio y obscuro cajdn
argumentandose siempre limitaciones presupuestales o detenida por
obstaculos burocrdticos que retrasaban la decisién de su publica-—
cidn,

£l problema lo asumimos con serenidad al comprender que su
naturaleza misma rebasaba nuestro limitado 4&mbito de influencia
en los diversos niveles jer&rquicos en los que una decision dife--
rente pudo ser tomada. Reconociamos en este hecho la propia esen—
cia ensombrecida de las organizaciones: el poder, para el que las
propuestas convencionales de la Teoria de la Organizacidn han

trabajado?, se constituye en su base de sustentacidn esencial.

* Las orientaciones convencionales de l1a Teoria de la Organiza—
cidén han  jugado un  importante papel a nivel corporativo al
proporcionar un arsenal siempre removado de medios para el
ejercicio cotidiano del poder y, a la vez, al ocultarlo bajo
la mascara de la comunidad de intereses, la cooperacidédn y el
consenso. Al respecto, hemos realizado ya un andlisis de algu-
nas de las propuestas tedricas mas importantes desarrolladas
en el Ultimo siglo, las cuales han marcado el proceso de ocul-
tamiento del poder bajo distintas ptremisas tedricas, en dis—
tintos momentos del desarrollo corporativo reciente (Ibarra
Colado, Eduardo y Luis Montafo Hirose, M{to y poder en las or-



Las formas administrativas bien cumplirdan su cometidoe al no
alterar el rumb; trazado por la autoridad: porque la tiranfa pre-
supvestal no reside tanto en la falta de recursos como en su dis—
tribucidn, porque 1la perversidad burocrética nada tiene que ver
con comportamientos irracionalaes o ineficiend{as sino con el
ejerci:id cotidiano del poder.

Ante ello y sabiendo que el tiempo todo lo cura, qué caso
tendrian lamentos y enojos o respuestas apresuradas? La edicién
tendria que esperar mejores momentos que tarde o temprano llega-—

rfan: porgue las organizaciones, asiento fundamental de las rela-—

ciones cotidianas entre los hombres, se rigen por la contradic—

cion orden )desrrden, porque poseen en si mismas la inercia de

lo existente y su contrapeso en el germen del cambio, porque la

dindmica organizacional se sustenta en la existencia de proyectos
alternativos que luchan entre si para imponerse como "e/ proyecto
organfzacfonal”, sin nunca lograrlo plenamente.2

For ello decimos que no hay nada que el tiempo no cure, por-

que vivimos el tiempo organizacional, el tiempo del orden por el

ganizaciones: Un andlisis critico de la Teoria de ia Organiza-
cfoén, Trillas, Mexico, 1987, 154 pp.).

Afirmar lo contrario implicaria asumir un esquema interpreta-
tivo del poder en las organizaciones en términos de juegos
suma~cero que se constituir{a como su propia negacién. En rea—
lidad el problema es mas complejo: supone la existencia de
distintos grupos de poder que defienden proyectos estratégicos
diferentes y cuya fuerza relativa se expresa en el control gue
tienen de distintas parcelas de la organizaciénj supone tam—
bién la existencia de diversos ambitos politicos que se sobre—
ponen unos a otros de manera compleja y contradictoria hasta
rebasar incluso el restringido @spacio organizacional configu-
rando alianzas estratégricas entre diversos actores sociales
Que suponen importantes ventajas politicas temporalmente aco-
tadas frente a adversarios mejor identificados.

P

ruido, de e;tabilidad y crisis, de resistencia al cambio y re-
ajustes estructurales, de permanencia institucional y recomposi-
cion de grupos. Ya lo decia Renato Leduc, "...sabla virtud la de
conocer el tiempo...";, y acariciar el momento en que las maneci-
lias del reloj marquen la hora esperada: la publicacién de esta
bbra reafirma que tiende a prevalecer el trabajo académico frente
a intereses politicos personales de quiénes, octupando posiciones
de direccién, se ven obligados a transitar sin trascender engafia-—
dos ante ilusiones de grandeza en nuestro microcosmos organiza—
cional. La historia de una larga espera debe ser contada aunque
sea una sola vez,

Teorfa de la Organizacidn: Fundamentos y Controversias es
una compilacién de textos que realizamos en 1985 para apoyar la
imparticidén de un seminario de actualizacidn en Teoria de la Or-
ganizacidén.® Este evento reunid a un importante grupo de profeso-
res e investigadores de diversas disciplinas con quiénes, a lo
largo de poco m&s de tres meses de trabajo, discutimos las. pro-
puestas tedricas mas relevantes del pensamiento organizacional

generadas a lo largo del udltime siqlo.

= Dicho evento fue organizado por las Areas de Estudios Organi-—
zacionales y Administracidn de los Departamentos de Economia y
FProduccién Econédmica de las Unidades Iztapalapa y Xochimilco
de la UAM, respectivamente. El seminario se realizé en las
instalaciones de 1la UAM-X del 17 de octubre de 1985 al 13 de
marzo de 1986. La estructura del seminario ha quedado plasmada
en la estructura de la obra, correspondiendo cada capitulo a
una sesién de trabajo. Asl, las presentaciones que realizamos
y las discusiones generadas en cada sesitn tuvieron como marco
de referencia fundamental los textos seleccionados en esta
obra.




“

B

W B

- =
.‘_7:-_‘4_1'

o
GLN

LL

el

Fara analizar las contribuciones y limitaciones de tales
propuestas asumiﬁos dos principios metodolégicos basicos que han
orientado nuestro propic trabajo de investigacidn: en primer lu-~
gar, reconocer la importancia de una lectura erftica de la Teoria
de la Organizacidn que pudiera protegernos de los lugares comunes
y nos abr;era la posibilidad de determinar sin apresuramientos la
vtilidad tedrica y los Iimites especificos de cada una de las
propuestas analizadas; paralelamente, reconocer en las caracte-
ri{sticas de nuestra realidad socfal el tamiz fundamental de la
evaluacidn de tales propuestas del pensamiento organizacional.

Los resultados del evento fueron alentadores, sobre todo
porgue incursionabamos en un terreno tradicionalmente ajeno a las
ciencias sociales en paises como el nuestro®: hablar de corpora-—
cicnes y organizacion parecia prometernos mayor riquera concep-—
tual ante un mundo que ha depositado ya su futuro en su presente
cibernético. Hablar de procesos productivos automatizados y de la

creciente informatizacién de la gestién corporativa y estatal o

* Cabe destacar que la ausencia de la Teoria de la Organizacién

en paises como el nuestro contrasta con la importancia que tal
disciplina ha tenido en el mundo desarrollado. S6lo reciente~
mente empezamos a apreciar un interés mi&s marcado por el estu—
dio del fendmeno organizacional capitalista en América Latina,
peroc que estd lejos de constituirse como un campo gque atraiga
la atencion de quiénes se encuentran todavia fuertemente an-—
clados a sus disciplinas de origen. De lo poco que se ha hecho
en nuestros paises desde una perspectiva organizacional hemos
inclufdo un conjunto de trabajos en el capitulo 1X bajo el ti-
tulo de Estado, Foliticas Publicas y Organizacién. Se encuen—
tran ademds los trabajos realizados por los miembros del Area
de Estudios Organizacionales de la UAM-1, entre los gque pode—
mos mencionar a titulo indicativo los libros Ensayos criticos
para el estudio de las organizaclones en México (Varios, Uni—
versidad Autdnoma Metropolitana—-Iztapalapa, Col. Cuadernos
Universitarios No. 29, México, 1985, 2629 pp.) y E! orden orga-
nizaclional: poder, estrategia y contradicclén (Varios, Univer—
sidad Autdénoma Metropolitana-Iztapalapa, México, 1987, S47
pp./t.

de la composicién social que se expresa en un complejé mosaico de
actores sociales con intereses y estrategias divergentes en com—
petencia, nos ubicaba de frente y de lleno ante un mundo gque las
teorias que habfamos deglutido durante tantos afios no visualiza—
ban, ante una realidad concreta que el tradicional analisis eco-
nomico, sociolégico o politico de los "grandes problemas™ no ha-
bia podido explicar concretamente. Porque eran incapaces ya de
explorar un mundo diferente al que les dio origen, porque fueron
construidas para analizar realidades pasadas depositadas ya en
nuestra memoria histérica.

Asi, quedaban atras las fabricas de principios de siglo o la
figura romantica del viejo obrere descalificado como sujeto his-—
torico portador de caracteristicas universales. Nos enfrentdbamos
ahora a un nuevo tipo de trabajador que ponia en duda, cuando me-
nos, la idea de la clase obrera como sujeto histdérico y su voca-
cién revolucionaria intrinseca; teniamos enfrente una nueva rea-
lidad organizativa en la que la produccién se constituia tnica-
mente como uno de sus circuitos y no siempre el mas importante:
las actividades de direccidn, fuertemente vinculadas al manejo de
grandes volumenes de informacidn, exigian una concepcidn organi-
zacional en 1la que la anticipacidn del futuro fuese la clave del
éxito presente. La lucha contra la incéertidumbre ha revolucionado
a la sociedad toda al imponerle programas detallados de activida—
des y rutinas que penetran hasta el mas pequeffo rincén para orga-—
nizarlo todo en un metasistema corporativo del que ya nada esca-—

pa.



Sin darnos cuenta de 1os grandes cambios registrados en unas
cuantas décadas, hablamos conservado conceptos y categorias que
nos dificultaban cada vez mas penetrar la realidad organizacional
contemporanea. Ante ello, las discusiones sostenidas en el semi-—
nario de las diversas propuestas organizacionales parecian abrir-
nos una puerta de salida que debiamos explorar y reconstruir.
Forque la reformulacién del paradigma organizacional parecia
plantearnos la posibilidad de pensar nuestra realidad de una
manera diferente, a partir de la cotidianeidad que supone el
ejercicio del poder en y por la gran corporacién: internarnos en
la naturaleza opresiva de la tecnologia, develando la apariencia
neutral de la administracién, de sus técnicas Yy procedimientos,
nos permitiria redescubrir el poder como eje analitico clave. El
tiempo tramscurrido desde entonces ha afianzado en nosotros esta
convicc:ion.

Asi, Teorfa de la Organizacidn: Fundamentos y Controversias
se presentd como una obra de gran valor gque estimuls importantes
cebates para recrear el conocimiento del fendmeno organizacional
hasta entonces generado: ei méterial seleccionado, generalmente
poco atendido o de dificil acceso, cumplid su cometido al fungir
ccmo detonador para quiénes deseabamos profundizar nuestro cono-
c:mi?nto del pensamiento organizacional. Desgraciadamente, como
¥a indicamos, concluido el seminario no se concrets su edicidn
sino'hasta ahora. Ello presentd consecuencias positivas y negati-
vas.

Entre las primeras, la larga espera de cuatro afios permitid

en mucho madurar nuestro trabajo interpretativo de la Teoria de

la Drganizacidn que llega hoy dia en condiciones de mayor soli-
dez. Al ser informados de que finalmente podria ser editado este
material, decidimos revisar su contenido y modificarlo en funcidn
de los avances registrados por nuestro propio trabajo de investi-—
gacién y para abarcar ya en esta edicién las propuestas m&s re-—
cientes en el campo de la Teoria de la Organizaciédm que en 1985
s6lo se manifestaban de manera incipiente. De esta forma, el
material reunido en esta edicidn supera a la versién original al
incorporar textos que enriquecerdn sin duda la discusién y anali-
sis de los diversos movimientos, asi como trabajos gque dan cuenta
del estado que guarda el debate actual en nuestra disciplina.

En cuanto a las consecuencias negativas resaltemos de manera
central la 1imposibilidad de realizar nuevamente dicho seminario
de actualizacidén al no contar con el material de apoyo requerido.
Ello canceld lo gque pudo ser durante estos afos un importante es—
pacio de reflexidn colectiva que permitiera ampliar la base con-
ceptual de quiénes se han orientado a la ensefianza de la Teoria
de la Organizacidn o de quiénes se dedican a investigar diversos
aspectos del fendmeno organizacional en nuestro pals. Adicional-
mente, el "retraso" impidié el acceso a una publicacién que faci-
litara un conocimiento mAs preciso de las diversas propuestas del
pensamiento organizacional mas alla de los: textos clasicos de la
Teoria de la Organizacion.,

Enfrentamos otro tipo de 1limitaciones que ni el paso del

tiempo nos permitid superar., Por una parte, fue imposible pensar

este volumen con material exclusivamente en espabol. De hecho,
@stos son la excepciédn. La mayoria de los textos importantes en
X
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Teoria de la Organizaciédn no han sido traducidos al espaficl por
su baja demanda o por su reciente aparicién. Realizar traduccio-
nes de los textos hubiese sido deseablej sin embargo, no contamos
con recursos suficientes a tal fin. Por otro lado, guien pretenda
internarse.con seriedad en esta disciplina debera partir de reco-
nocer sd origen anglo-sajéon. Serd muy dificil hacerlo al margen
del manejo del idioma. Sin embargo, tampoco podemos ignotrar el
hecho de gue lo deseable dista de lo real: gran parte de gquiénes
trabajan y estudian en las universidades carecen de tal dominio.
For ello intentamos, en la medida de lo posible y no sin dificul-
tades, equilibrar 1la selecciédn del material incluyendo textos en
nuestro idioma gque permitieran una primera aproximaciodn.

Tampoco pudimos supetar la limitacidn que el espacio impone
siempre a trabajos de esta naturaleza: la seleccidn resulta eno-
josa pues sabemos de textos que gquedaron excluidos a pesar de su
1mportancia y calidad. Esto fue resuelto parcialmente mediante la
elaboraci®n un anexo bibliografico que apoye al lector en la
seleccidn de textos adicionales gque le permitan profundizar en
los temas de su interés.

Tal anexo, que acompaffa a este articule, incluye bibliogra-
fia de cada uno de los movimientos gque conforman el contenido de
esta obra. Hemos proporcionado, -también, referencias bibliografi-—
cas de la Administracidn Cienti{fica, movimiento gque, sin ser par-
te prbpiamente dicha de la Teoria de la Organizacién, constituyen
su base material. Ademas, iniciamos nuestra seleccion bibliogra-
tfica con la presentacidn de las referencias de los textos mas

importantes gque nos presentan una visién de conjunto.

Finalmente, la bibliograftia incluida en el apa?tado corres-—
pondiente al An&dlisis Estratégico de las Organizaciones debe ser
considerada como expresidén de las primeras aproximaciones dirigi-
das a construir una orientaciédn tedrica crﬁtica gue. supere las
limitaciones de las propuestas hasta ahora avanzadas. Ello nos
permite comprender la confluencia de trabajos de autores de di-
versos movimientos que, anclados en el debate actual, apuntam en
tal direccion. Ahf mismo hemos incluido las referencias a nuestro
propio trabajo de investigacién que se ha orientado a la cons-
truccidn de tal propuesta.

Es importante sefialar ade@és que esta antologia es la
tercera pieza que cierra un proyecto m&s amplio: se complementa
con dos trabajos previos en los gue hemos realizado selecciones
similares respondiendo & otras intenciones. La primera de ellas,
Historia del Pensamiento Administrativo®, pensada para apoyar la
enseffanza inicial de la Teoria de la Organizacién., La segunda,
Interpretaciones Fundamentales de la Teorfs de la U}ganizacibn:
Hacla un enfoque social®, como material basico para cursos avan—
zados de Teoria de la Organizacidn a nivel licenciatura y posgra-
do. Fiqalmente, Teorfa de Ia Organizacibn: Fundamentoes y Contro-
versias que, como ya lo indicamos, pretende apoyar la actualiza-

cién de profesores e investigadores en Teoria de la Organizacidn

= Ibarra Colado, Eduardo y Luis Montafio Hirose (coords.), 1985,
Historia del pensamiento administrativo, 2 t., Universidad Au-
tonoma Metropolitana-Iztapalapa, México, 1985, 88& pp.

+ Earba Alvarez, Antonio, Eduardo Ibarra Colado y Luis Montafo
Hirose {(comps.), 1987, Interpretacliones fundamentales de Ia
Teorfa de Ja Organizacién: Hacia un enfoque social, Universi--
.dad Autdnoma Metropolitana-Iztapalapa, México, 1987, 418 pp.




intentando proporcionar un cuadro interpretativo fundamental de
su desarrollo hgstﬁrico, debate actual y perspectivas. Fensamos
gue esta trilogia marca una ruta bien definida para quien, desde
etapas iniciales, desee recorrer los intrincados caminos del pen—
samiento organizacional de los Jultimos cien afios.

Desde un punta de vista académico, la presente edicién debe
valorarse a la luz de un amplio trabajo de investigacién que ha
intentado clarificar 1la légica interna que permea el desarrollo
histdérico de 1la Teoria de la Organizaciédn. Rechazamos a quiénes
2firman que la Teori{a de la Organizacién es un "remolino de con-—
fusos enfogues” o un “"arenal organizativo" a fin de ocultar la
relacion existente entre el surgimiento de sus propuestas tedri-~
cas especificas y las condiciones histéricas gque hacian posible ¥
necesaria su aparicién.

No podemos dejar de reconocer coherencia al conjunto de pro-
puestas que conforman la Teoria de la Organizacién pues su fun-—
€ion social no puede ser negada. Sin embargo, tampoco podemos
caer en el extremo absurdo del determinismo al grado de afirmar
mecanicamente que las distintas corrientes de pensamiento de la
Teoria de la Organizacién son producto de los cambios sufridos
por el capitalismo a 1lo largo del siglo. No creemos en determi—
nismos ni unicausalidades, pero tampoco en el desarrollo del pen-—
samieﬁto Yy la teoria al margen de la realidad y 1la historia. Este
‘es quizé el supuesto basico sobre el que hemos trabajado estos
tltimos affos. En su base se encuentra la propuesta clasificatoria
que hemos delineado, la cual supone la identificacidn de cuatro

etapas en el desarrollo histérico de la Teoria de la Organizacién

y la interpretacidn que se deriva de su relacidn con el mundo
corporativo a lo largo del tltimo siglo. Dediquemos las siguien-
tes hojas a explicar con mas detalle nuestta propuesta, la cual

ha quedado plasmada en la figura 1.

11. EL ENFOQUE ORGANIZACIONAL

-0 LAS BONDADES IMPERCEPTIBLES DE LA AUTARQUIA-

Denominamos enfoque organizacional -o aproximacién convencional-—
a la variedad de planteamientos tedricos que intentan explicar el
fendmeno de la organizacidon desde una perspectiva propia que no
se pierda en la contigllidad de fendmenos cetcanos que lo influyen
y complejizan. El proyecto no sdlo atiende al reconocimiento de
las fronteras del discurso académico sino pretende apoyar, dis-
cursiva y técnicamente, un conjﬁnto de practicas especificas de
indole politico-productiva. De este conjunto de. propuestas noso-
tros hemos elegido las que consideramos las mésvrepresentativas:
las Relaciones Humanas, la Burocracia, el Comportamiento, la Con—
tingencia y las Nuevas Relaciones Humanas.

Nos hemos valido del recurso clasificatorio con un doble
proposito: primero, ubicar estos movimientos en la flecha del
tiempo en atencidn a sus momentos mas relevantes de consolidacidn
tedrica; asi, hemos distinguido cuatro fases en el desarroclileo del
‘paradigma convencional -la base material, la base teérica, la ba-
se operativa vy, finalmente, la crisis y reformulacién del para-
digma; éstas dos ultimas forman parte del debate actual-j; segun—
da, diferenciar tres grandes ejes de este proyecto: el producti—

vo, el organizativo y el propiamente administrativo.
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Como todo recurso clasificatorio -incluidos los iqtentos de
periodizaciéﬁ—, el nuestro resulta parcial -dado, entre otros, la
eleccion de atributos—. Sin embargo, esto nos ha permitido
alcanzar un grado relativo de claridad inicial a partir del cual
complejizar nuestro objeto de estudio. Los ejes del enfoque orga-—
nizativo, por ejemplo, no se encuentran en estado puro; ni debe
buscarse en la precisitn de las fechas la certeza y las fronteras
de los movimientos -ademas, el eje del tiempo es valido sélo para
esta seccidn-—.

Aclarado lo anterior, identificamos como pertenecientes al
efje productivo aquellos movimientos que se constituyen a partir
de una preoccupacidn marcada hacia los aspectos directamente liga—
dos a la manufactura: Administracion Cientifica, Relaciones Huma-—
nas y Muevas Relaciones Humanas; el eje organizativo corresponde
@ aquellas propuestas encaminadas a buscgr explicaciones m&s glo-
bales que relativizan -0 mis bien re-contextualizan- de manera
significativa el espacio directamente productivo al incluir otro
tipo de variables tales como la complejidad tecnolégica, el tama-—
flo de la organizacion, la estructura de las decisiones y la
1mpersonal idad de las reglas;y alli localizamos a la EBurocracia,
el Comportamiento, 1la Contingencia y la Planeacién Estrateégicaj
el eje administrativo se refiere al conjunto de técnicas gue han
s1do0 puestas en operaciotn a fin de lograr niveles de eficiencia
TaS elevados: estas técnicas tienen sus antecedentes tanto en la
Administracién SistemAtica como en la Cientifica asi como en los

planteamientos de la Teorfa Econémica de la Empresa, mientras gque

su expresién mids elaborada, se encontré en los modelos propuestos
por la Investigacidn de Operaciones. .

For otra parte, llamamos base material a la serie inicial
de desarrollos, teéricos e industriales, que propiciaron el sur-
gimiento de las grandes organizaciones capitalistas. La base teod-
rica arranca con las Relaciones Humanas y constituye en realidad
el verdadero principio del proyecto organizacional aunque éste no
podria ser entendido al margen de los acontecimientos anteriores;
este periodo se complementa con el desarrollo de los planteamien-—
tos de la Burocracia, el Comportamiento y los inicios de la Con-—
tingencia. Ubicamos en este periodo parte de la Investigacidn ge
Operaciones no sélo por su correspondencia temporal sino por no
haber alcanzado todavia su traslado operativo al terreno indus-
trial mas que de manera imperfecta. En el periodo que hemos deno-—
minado la base operativa ubicamos los desarrollos maduros de la
Contingencia, una parte importante de la Investigacion de Opera-
cioﬁes, las Nuevas Relaciones Humanas y la Planeacitn Estratégi-
ca. La crisis y reformulacién del! paradigma organizacional
corresponde a la fase actual y se centra en el debate acerca de
su potencial tanto a nivel tedrico como politico; en €1 intervie-—
nen basicamente la Planeacidn Estratégica y las Nuevas Relaciones
Humanas.

Las flechas del esquema son s6lo indicativas, no hemos pre-
tendido realizar un mapa exhaustivo que describiera fielmente to—
dos los vericuetos de un siglo de pensamiento organizacional sino
mds bien pensar en términos generales a fin de exponer ma&s la 16—

gica de la ubicacién que la contundencia del detalle. Dos grandes
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temas se encuentran presentes, tanto a nivel de proyecto politico

como de conétruccibn paradigmatica: la tesis de la Revolucidp de

los Managers y la elaboracion de algunos supuestaos importantes de
la Cibernética. Estos elementos no se encuentran diagramados por—

gue estan presentes en todo el esquema. Ellos adquieren su verda—

dera éignificacibn a partir del primer gran movimiento de la Teo-

ria de la Drganizaciédn -las Relaciones Humanas—. En efecto, la

interpretacion gue en esta escuela se hiciera de los planteamien—

tos paretianos de equilibrio, tanto en términos del discurso de

las élites como de la capacidad relativa de auto-regulacidn de

los sistemas, imprimid¢ un sello distintivo a los movimientos pos—

teriores.

Aunque la escuela de las Releciones Humanas comporta una
propuesta explicativa que no puede guedar circunscrita solamente
al espacio organizativo-industrial -ya hemos indicado su impor-—
tancia en el desarrollo del paradigma cibernético—, nos limitare—
mos a ubicarla en el esquema general que presentamos (figura 1J).

La Teoria de la Organizacion est& conformada por movimientos que

en ocasiones se contradicen entre si pero que también se comple—

)
mentaniy su desarrallo se da entonces tanto a traveés de rupturas
como de contimuidades, las cuales no siempre corresponden, de ma-—

nera automatica, a movimientos de cars&cter m&s general —fendmenos

politicos © macroeconédmicos, por ejemplo— o, al menos, su tiempo

., de respuesta no es inmediato para todos los casos; —-ya que, in—

cluso, se podria pensar también en la posibilidad de modificacio~

nes globales a partir del acontecimiento particular-.

En relacidn al caso de las Relaciones Humanas, podriamos de—
cir que no contradice los planteamientos de la Administracion
Cientifica -y m&s enfa&ticamente 1los principios tayloristas—-; si
bien se dedica al estudio del "factor bhumano”, esto no implica
que en los planteamientos tayloristas no hubiese una visitn, por
simple y mecénica, del comportamiento humano en las empresas. For
otra parte, la Tearfa Administrativa, que habia recibido del
propic taylorismo la idea siséematizada de la fragmentacién de
las tareas, y del fayolismo la representacidn  funcional; que
habla aceptado de la Teoria Econdmica 1la idea de optimizacion
de los factores, donde el trabajador era sé6lo uno mas, intercas—
biable, y que habia Pecibids de la Administracidn Sistematica un
conjunto de técnicas de control administrative, alimentard en
forma importante el nuevo discurso organizacional. Un discurso
que ligard de manera decisiva no sédlo el cuerpo a la producciodn
sinoc el comportamiento "irracional" y colectiveo del trabajador.

La cooperacidn es el problema fundamental gque intenta
resolver el tratamiento del factor humano. Es a partir de ahi
donde se engarzan temas como el sindicalismo y la supervisién di-
recta al ser desplazados por nuevas técnicas de control no diri-
gidas directamente al cuerpo humano. La relacitdn jefe/subordinado
es sustituida por la relacidn empresa/trabajador: dos categorias
que =n la conciencia del sujeto son mas incdmodas de manejar.
Todo un arsenal teérico es puesto a la disposicidn de este gran
proyecto al gue se suman la sicologia mas refinada, aunque
descontextualizada y parcializada, —el psicoandlisis—-j; y la an-

tropologia, en su intenciédn observadora de las culturas de los
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colonizados. Una de las empresas mAs importantes del momento y
una de las universidades norteamericanas de mayor renombre —la
Vestern Electric Company y 1la Universidad de Harvard- son las
encargadas de financiar y conformar a un grupo selecto de inves—
tigadores -entre ellos cabe mencionar a J. L. Henderson, E. Mayo,
G. homans, F. Roethlisberger y W. Dickson como los mas relevan—
tes-.

Si bien las Relaciones Humanas surgieron. en un momento de
auge econdmico y de embate sindical, la Burocracla aparece des-—
pués de la gran crisis del 29 en los momentos en gque se llevaba a
cabo la reconstrucciédn econémica de los Estados Unidos, en la
cual la politica del New Deal jugd un papel relevante. Esta nue-
va propuesta tomard como eje metodoldgico los postulados funcio-
nalistas de 1la sociologia norteamericana y, aunada a la visidn
parcializada gque Farsons hiciera de la obra de Weber, propondréa
un andlisis de las desviaciones funcionzles. Nombres como los de
R. K. Merton, A. BGouldner, P. Elau, F. Selznick y H. Cchen empe—
zardn a ser reconocidos en el ambiente organizacional. Sus estu-
dios de caso -excepto en Merton— adquiriran prontamente el rango
de "clasicos” de la organizaciodn.

Se intentard hacer desvanecer la diferencia entre empresa
privada y empresa publica, proponiéndose la posibilidad de lograr
una alta eficiencia en esta ultima. Esta es la corriente gue mas
;podriamos denominar socioldgica, dados sus antecedentes tebricos
-Weber, Farsons y Merion—. A pesar de los intentos de actualiza—
ci6on de este movimiento -sobre todo en la figura de M. Crozier—,

podriamos decir gque esta propuesta tiene una vida bastante efime—

ra ¥y que la mayoria de los andlisis que se realizanm en la actua-
lidad han abandonado esta veta tedrica, por demds ampliamente
superada. Por otra parte, es interesante seftalar que, desde nues-—
tra perspectiva, se trata de unc de los movimientos mas desconec-
tados del esqguema general que presentamos. N& queremos dejar con
esto la impresidn de que se trata de un movimiento aislado y sin
importancia; de hecho, en un segundo andlisis podemos sugerir que
varias de sus cuestiones fundamentales fueron asimiladas por
movimientos posteriores como el de la Contingencia; ademas, se
podria decir gque, en cierta medida, el circulo vicioso en el que
se encontraba fue roto por los planteamientos posteriores, como
el del Comportamiento.

El Comp;}tamiento es un movimiento sumamente interesante que
se desarrolla a partir de la Segunda Guerra Murmdial, al unisono
de la Investigacidn de Operacicnes. Este paralelismo temporal
estuve tensado por los argumentos gue presentaban uno y otro: el
priﬁero postulaba 4n mundo satisfactorio, en constante conflicto,
limitado en alternativas, mientras el segundo proponia la visién
altamente gratificante de un mundo optimizable, donde las teécni-
cas administrativas derivadas del segundo conflicto bélico prome—
tian la democratizacién de la estrategia por via procesual. H. A.
Simon, R. M. Cyert y J. 6. March, son sin duda los autores mas
representativos de este movimiento, fuertemente anclado en los
desarrollos necclédsicos recientes, en la tradicién del positivis—
mo légico y en teorias conductistas consolidadas. La concepcién
de la organizacién a partir de la toma de decisiones permitid

proponer un conjunto de mecanismos de control de las decisiones
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administrativas: se intentaba asl romper el vcirculo vicioso” del
modelo burécrético —mecanismo de control/comportamiento fuera de
la norma/mecanismc de control-, al hacer imperceptible los meca—
nismos de control mediante la manipulacién de las premisas deci-
sorias.

La Contingencia es un movimiento que surge en Gran Bretaffa a
finales de los afios cincuenta y alcanza su periodo de consolida—
cion en la década de los sesenta. Los norteamericanos son los que
en realidad dan a conocer esta propuesta, que en el fondo es sim—
ple: la busqueda de los elementos que determinan la estructura.
Una gran cantidad de autores -J. Woodward, D. 8. Pugh y el grupo
Aston, R. Hall, Ch. Perrow, W. Heydebrand y muchos mas-— concurri-—
r4& con sus aportaciones; se trata seguramente del movimiento que
mas tedricos reunio.

£l andlisis estadistico de 1los factores, auxiliado por los
desarrcollos informaticos, permitid utilizar un modelo desarrolla-
do por sicélogos ingleses en la busqueda de los determinantes de
la estructura de la personalidad. La tecnologia -tanto en: termi-
nos amplios .de proceso, como restringidos a la tecnologia de los
procesos productivos—, el tamafio de la organzacién, la dependen—
cia -en términos de relaciones de propiedad—, y otros factores
facilitaron tanto el debate sobre la dindmica del medio ambiente
como la relacién entre estrategia y estructura. La Investigacién
ae Operaciones habia propuesto un modelo que provocaria el inicio
del ;in= la Teorfa de Juegos, de corte eminentemente cibernético,
fue rdpidamente interpretada de acuerdo a los parametros del mo-—

delo voluntarista de la Revolucidn de los Managers. La Contingen-—

cia, al estudiar las formas estructurales y su "adaptacién® al
medio ambiente, contribuy® en gran medida al surgimiento de un
nuevo discurso: la estrategia.

La estrategia abandona entonces su recinto bélico -o tal vez
lo bélico acepta por fin su naturaleza organizacional- y empieza
a concebirse un conjunto de modelos normativos facilmente trans-—-
feribles al lenguaje convencional de las empresas. El problema ya
no es de mercados o de dineros, o humanos, el problema se define
desde entonces al interior de este nuevo campo: el triunfo reside
en la estrategia. No se puede continuar con esta tarea de optimi-
zacioén por parcelas: lo 6ptimo ya no existia.

Y mientras los paises ricos de occidente velan embebidos su
obra y, vanagloridndose de su talento estratégico, presumian de
la "occidentalizacidn de oriente”, Japdn destacaba, desde }os
inicios de los sesenta, como uno de los protagonistas mas impor-—
tantes de 1a economia mundial. Las Nvevas Relaciones Humanas de—
ben'mucho a esta experiencia que nos hace suponer que dentro de
poco estaremos hablando, en los mismos términos, de la "orienta-
lizacién dé occidente”. Evidentemente que las Nuevas Relaciones
Humanas no se derivan so6lo de 1la intepretacién a esta lejana
experiencia. Digamos de paso que la experiencia japonesa pone en
tela de juicio muchos de los supuestos centrales en los gue se
bas® el discurso convencional de las organizaciones, desde el
Taylorismo y las Relaciones Humanas hasta los planteamientos ac-
tuales de la Planeacitdn Estratégica. .
Las Nuevas Relaciones Humanas también guardan sus deudas con

las experiencias democratizantes de algunos paises europeos; con



las practicas del "job enlargement” y el "job enrichment™; tam-
bién se alimentd de la "sfcologfa humanista del yo”". Se desarro-
1l1a en un momento critico en que los pensadores sociales ponian
seriamente en tela de juicio el modelo de la sociedad de consumo
y se interrogaban acerca de la relacidn entre actividades bélicas
y'aaarato industrial, cuando los jévenes estudiantes se inguieta-—
ban del mundo que se les legaba, cuando los obreros jdvenes se
resistian a seguir bajo los mandatos absurdos del taylorismo ram-—
pante, y cuando el mundo entero estaba a la expectativa del arri-
bo de nuevas tecnologlas.

Las Nuevas Relaciones Humanas, & pesar de sus antecedentes,
surge, como movimiento mas consolidado, a mediados de la década
de los seseqta. Entre los autores mas mencionados estdn W. Ouchi,
Ch. Argyris, A. Maslow, *W. Bennis, F, Herzberg y A. Tannembaum.
Una de sus caracteristicas centrales es la busgqueda de la flexf-
bilidad estructural a fin de adaptar ésta a los nuevos requisitos
de la produccidn. Una de las nuevas formas de competencia entre
las empresas se concretd en la produccidn diversificada de alta
calidad, donde Japédn es uno de los ejemplos mi&s representativos.

La produccidn tradicional en masa cede poco a poco su lugar
2 la produccidn denominada Just fn Time; las estructuras organi-—
zativas no corresponden ya a las viejas y pesadas concepciones
del taylorismo y el fayolismo: la separaciédn tajante entre con—
cepcion y ejecucidn es cuestionada por los grupos auténomos —los
circulos de calidad, por ejemplo—; la concepcion divisional -e
incluso la estructura multidivisional de Chandler— escapa a los

esquemas utilizados por los nuevos conglomerados transnacionales.

La divisién que las Relaciones Humanas habian aceptado entre es-
tructura formal e informal es ahora combatida; no por que se nie-—
gue una o la otra, sino que se busca su traslape: la vieja divi-
siédn dejé de jugar su papel central como mecanismo que facilitara
la introyeccién de valores. Incluso la misma Planeacidn Estraté-—
gica es también cuestionada; los mecanismos anteriores de expan-
sién, propios de las empresas norteamericanas de los sesentas
—fusidén y adquisicidn fundamentalmente—, demostraron que el dis-—
cursp estratégico managerial no era tan voluntarista como s& ha-
bia propuesto y gque el gigantismo organizacional no era tan fa-
cilmente controlable como se habia pretendido.

La Planeacidn Estratégica representa, desde nuestra perspec—
tiva, el modelo organizacional sequido por las grandes empresas
norteamericanas, mientras que las Nuevas Relaciones Humanas hacen
referencia —aunque de manera béstante imperfecta— al modelo es—
tratégico de las empresas japonesas, semi—-adaptado a algunas de
las.condiciones occidentales. Asi como la Planeacitn Estrateégica
tuvo un efecto importante en el lejano oriente, las Nuevas Rela-
ciones Humanas se plantean como uno de los modelos organizativos
mds eficaces en la a&actual crisis del capitalismo mundial. Ambos

modelos debenn ser tenidos en cuenta al momento de abordar las

‘nuevas expectativas y los nuevos retos gue nos plantea el enfoque

organizacional en un contexto tedrico mds amplio: el Arnalisis
Estratégico de las Organfzaciones. De hecho, se puede decir que
las grandes 1lineas de estos modelos estén de alguna manera pre-
sentes en los intentos de revisién critica que, que desde una

perspectiva mas amplia, se viene realizando recientemente y que
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desembocan i1gualmente en el proyecto de Analisis Estratégico.

Veamos a continuaciodn algunos de los principales argumentos cri-

ticos aportados por el enfoque social.
I11. LAS APROXIMACIONES CRITICAS

~0 LAS PERVERSIDADES IMPERCEPTIBLES DE LO SOCIAL-

La Teoria

orientacitn pragmatica y utilitarista.

gue presentan en comun una

Durante muchos aPos, tales propuestas vivieron tranguilas ante la

estabilidad corporativa alcanzada después de la Segunda Guerra

Mundial. Estas se aplicaron euitosamente llegando incluso a gene-—

rar opiniones en extremo optimistas, que afirmaban como superados
los viejos problemas gue el enfrentamiento entre capital y traba—

jo habia suscitado en etapas previas a la del pregonado rcapifta-

) ismo mansgerial”.”

Sin embargo, el agotamiento del modelo fordista ha puesto en

tela de Jjuicio las propuestas avanzadas hasta entonces por la

Teoria de la Orgarizacidn, exigiendo su reformulacion. E1 modelo

7 E1 modelo organizacional vigente en estos afins se caracter1za—
ba por la internalizacién de las relaciones mercantiles de la
empresa con la finalidad de alcanzar un mayor Fontrol sobre su
medio ambiente. La integracion vertical vy hor1zont§1 se cons—
tituyeron como elementos esenciales de la estrateg1§ copora—
tiva de crecimiento. Elle va delineando la conformacion dg es—
tructuras multidimensionales en las que la autoridad se egerce
de manera centralizada. For su parte, la produccion se quenta
a 1a reduccion de costos mediante la generacion de.grandes
volumenes gue exigen procesos productivos ?ecnolégxcamgnte
avanzados con una amplia divisién del trabajo vy la estricta
definicidn de puestos y delimitacion de funciopes. La_confor~
macion de los mercados internos de trabajo permite }a ?nstltu-
cionalizaciodn del conflicto y establece la negoc1ac16n_como
via privilegiada para la resolucitdn de problemas y el.mejora-

miento de la cooperacion.

de la Organizacién ha estado dominada por movimientos 7
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de desarrollo corporativo hacia adentro parece agotarse ante las
exigencias de un mercado dindmico gque no se conforma ya con la
oferta masiva de productos elaborados en serie. La exigencia se
instala ahora en lo singular, lo novedoso, en el consumo indivi-
dualizado y 1la oferta de productos elaborados a 1la medida del
consumidor, en productos de calidad proporcionados Justo =&
tiempo.

Asi, la larga crisis iniciada en los aflos sesenta parece
marcar el fin de una orientacidn productivista para encaminarse a
la conformacién de un modelo sustentado en las exigencias de la
demanda: las incertidumbres generadas por un complejo mercado
mundial intentaran ser resueltas a través de la flexibilidad
organizacional, mediante 1la ccnfigura?ién de estructuras facil-
mente adaptables a las exigencias de una masa consumista &vida de
sorpresas y deseosa de participar rescatando su egocentrismo.

La bmsquéda de un nuevo modelo organizacional parece susten-—
tarse en la necesidad de lo gue podemos caracterizar como un
desarrollo corporativo hacla afvera: éste supone la reorganiza-
cidén integral de la empresa a fin de liberarse de las pesadas
rigideces heredadas del fordismo: la externalizacién de costos
implica la flexibilizacidn de las relaciones laborales y la inte-
gtacidn de un sistema corporativo fuertemente anclado en la sub-
contratacién de peﬁueﬁas empresas proveedoras.

Expresitén de ello son, como ya dejamns entrever, los esfuer-
zos realizados por los tedricos de las Nuevas Relaciones Humanas
que, directamente involucrados en el problema de la reorganiza—

cion del trabajo, intentan la construccién de un nuevo "pacto
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organizacional” que propicie, mediante el consenso, relaciones de
colaboracidé mas flexibles entre la direccitn y el trabajo. O
aquellos emprendidos por los artifices de la Planeacidn Estrate—
gica que, ante las incertidumbres de un mercado mundial crecien—
temente competitivo, trabajan arduamente para configurar el mode-~
lo cérporativo»del nuevo siglo.

Efectivamente, las Nuevas Relaciones Humapas y la Flaneacion
Estratégica -con la renovacidn de sus modelos— parecen ézpresar
algunas de las posibles vias de salida gue la gr?n corporacitn ha
puesto en practica para recomponerse frente a la crisis: moderni-
tacién tecnoldgica, flexibilidad del ¢trabajo y una filosofia
arraigada en la capacidad y el mérito personal® parecen indicar
los derroteros aun inciertos de una nueva época en la que el
modelo organizacional se re—-genera para re—generar a la sociedad
en su conjunto, siempre bajo las premisas de un futuro reiterada-—
mente prometido pero nunca alcanxzado.

Son, pues, el enfrentamienio de la incertidumbre y la adap-
tabilidad "fust In time"”, la base de sustentacicén del proyecto de
reformulacién plasmado en las orientaciones convencionales vigen-—
tes de la Teoria de la Organizacidén: si las propuestas organiza-

tivas especificas cambian, lo hacen siempre bajo la légica de

® Ello se ha expresado mediante un intenso bombardeo publicita-
rio que exaltar “"la excelencia"” como el valor anhelado de la
época moderna. Una gran cantidad de literatura ligera ha inva-
dido importantes espacios organizacionales en los que se pre—
gona ya de manera decidida una filosofia en "busca de la exce-—
lencia”. Tal panorama se ha visto reforzado por el publicitado
mito del "milagro japonés”, sequn el cual ha sustentado su ra—
pido desarrollo industrial en un modelo de auto-disciplina por
iniciativa y de consenso por conviccién, arraigado a sus tra-
diciones milenarias.

perpetuar un orden organizacional que asegure, hoy tanto como
ayer, la generacién de beneficios crecientes a sus depositarios.

Fero la crisis del modelo organizacional vigente se expresa
también en otro plano, el de las discusiones tedricas y las
aproximaciones explicativas de la problematica organizacional:
la crisis del modelo organizacional fordista indicara también el
agotamiento del parque ideoldgico de los batallones convenciona-
les de la Teorla de la Organizacitn: las explicaciones avanzadas
hasta ese momento empezaron a develar su falsa base de sustenta-
cién y son cuestionadas po+ su insuficiencia tedrica y su debili-
dad metodoldgica.

En este marco de crisis surge/él pensamiento critico de la
Teoria de 1la Organizacidn, conjunto de propuestas en formacidn
que denuncian a las orientaciones convencionales como sfrvientes
del! poder, propuestas excesivamente preocupadas por resolver los
problemas de los directorez de empresa mediante la renovacidén
permanente del &rnow—how organizacional y la reconstruccidn de un
cierto discurso ideoldgico basado en las bondades del individua—J
lismo.

Asi, a finales de los affos sesenta se produce el inicio
titubeante de un pensamiento critico hasta entonces ausente en
una disciplina gue mucho ha tenido gque ver con la cotidianeidad
organizacional, con el trabajo diario de millones de obreros,
técnicos y especialistas, con su organizacién y control y con la
lucha entre capitales y las alianzas estratégicas.

Este periodo, aun breve y reciente, delinea los términos del

debate actual de la Teorfa de la Organizacidn. La literatura ge-
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nerada en los ultimos afos nos ha permitido construir una idea
mas exacta de Ia composicidn inteirna del pensamiento critico que
en sus momentos iniciales se perfilaba como una segunda gran
explosidn en la que todo lo que se opusiera al discurso dominante
tenia cabida.”

Las aproximaciones criticas se ven articuladas por ejes
comunes a pesar de las diferencias observadas en sus planteamien—
tos especificos. Ellas surgen como una respuesta al estrecho
enfogue asumido hasta entonces por las propuestas convencionales.
Se proponen la reformulacidn del paradigma organizacional y la
ampliacidn del cbjeto tedrico propio de la disciplina mediante el
estudio de las caracteristicas organ;zacionales de la sociedad.
Ello suponia la recuperacidn de la sociedad y la historia como
marco referencial basico del andlisis de la problem&tica organi-
Tacional del capitalismo moderno.

Las distintas aproximaciones se perfilaran sobre la base de
la recuperacion de ciertos insumos tedricos considerados como
esenciales para avanzar la reformulacidn del paradigma organiza-
cional. Una primera propuesta corresponde a las Teorfas del/ Pro-
ceso Labors! de herencia bravermaniana que se sustentan en una

relectura de 1la obra de Marx.!® Tal enfoque, anclado fuertemente

® Tal interpretacidn se encuentra desarrollada ampliamente en

Ibarra Colado, Eduardo, "Sociedad, estrategia corporativa vy
relaciones ;ndustriales", en Varios, Estrategfa, desarroillo y
politica egphbmica, Departamento de Economia, Universidad Au-
tonoma Metropolitana-Iztapalapa, Serie Investigacion No. 1,
México, 1989. '
*® Fara un andlisis critico de la propuesta bravermaniana, véase
lbarra Colado, Eduardo, “El fendmeno organizacional capitalis—
ta mads alld del 'control bravermaniano’: An&lisis Estratégico

de las Organizaciones", en Varios, El orden organfzacional:

en el Tomo 1 de E! Capitsl, se ha constituido como la alternativa
ma&s fuerte frente al pensamiento convencional pero con la desven-—
taja de perder, dado su enfoque general, la especificidad carac-—
teristica de la Teoria de la Organizacion.

Efectivamente, la propuesta bravermaniana se propone estu-
diar las unidades productivas como medios de explotacidn y confi-
guracién de la clase obrera y, en tanto tal, se ubica en un alto
nivel de abstraccidén que deja de lado las manifestaciones especi-
ficas del fendmeno. Ello le ha valido recientemente criticas que
llegan a considerar la necesidad de su abandono como requisito
esencial para avanzar en la construccidn de una propuesta critica
en la que lo general no determine ni se sobreponga a lo espec{ti-
co. Ademds del trabajo de H. Braverman, esta aproximacidn ha sido
avanzada por los importantes estudios de A. L. Friedman, R.
Edwards y M. Burawoy, entre ot+os muchos.

En segundo lugar, reconocemos al Neo-Weberfanlsmo Radlcal,
aproximacidn que se sustenta en una relectura de Mar: y de Weber
que les permite sustentar el papel determinante de las estructu-—
ras -de dominacién como eje explicativo del fendmeno organizacio—
nal. A pesar de mantener siempre sus distancias frente al reduc-
cionismo metodoldgico bravermaniano, tal propuesta recibe una
fuerte influencia de las teorias del pﬁocesozlaboral.al'grado de
confundirse muchas veces con ellas. Esta aproximacidén tiene en el
poder una de las categorias bdsicas gue les.ha permitido avanzar
con mayor detalle al estudio de las organizaciones y el trabajo

en el capitalismo moderno. Las aportaciones md&s importantes avan-—

poder, estrategia y contradiccién, Universidad Autdnoma Metro-
politamna-lztapalapa, Méxice, 1987, pp. S59-148.
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zadas desde esta corriente estan_representadas por el trabajo de
autores ingieses como §. Clegg, D. Dunkerley, B. Salaman, C. R.
Littler, S. Wood y J. Kelly, entre otros.
Finalmente, tenemos una tercera aproximacion critica en el
“Enfoque Disléctico, propuesta avanzada basicamente por J. K. Een-
son aue ha ejercido una fuerte in%luencia en el pensamiento cri-
tico norteamericano sobre la base de la recuperacién de una cier-
ta orientacion metodolégica de la dialéctica. El autor reconoce
en esto una influencia de pensadores marxistas como Lukacs, Le—
febvre, Markovic. Goldmann, Birbaum y Habermas. Resulta evidente
tambien la influencia recibida del marxismo estructuralista enca-
bezado por Althusser. La aproximacién avanzada por este autor es
de gran importancia pues intenta recuperar el objeto de estudio
propiamente organizacional a la vec de dimensionarlo; el tal di-
reccion afirmard que las conclusiones de las propuestas conven-—
cionales de la Teoria de la Organizacién tienen valor tnicamente
como punto de partida del enfoque dialéctico. Sin embargo, a pe-
sar de ello, el grado de elaboracién por ella alcanzado la ubica
todavia lejos de concretarse en una propuesté suficientemente so—
lida gque esteé en capacidad de disputarle palmo a palma el terreno
al pensamiento organizacional.. .

Intentando una caracterizacidén general, podemos:afirmar gue
tales esfuerzos tedricos han carecido, hasta el m;hepto;'de la
fuerza que les permitiera competir con las pﬁapuestaS'Convencia—
nales: el anhelado debate de posiciones divérgenﬁes ésﬂhésta el
dia de hoy sdlo una promesa: las orientaciones convencionales de

la Teoria de la Organizacién seguiran preecupadas por resolver la

crisis del modelo organizativo existente sin importarle grande-
mente participar en el debate de las explicaciones avanzadas por
las aproximaciones criticas. Por su parte, las aproximaciones
criticas se preocuparan bidsicamente por avanzar tales explicacio-
nes sobre la base de una concepcién general qﬁe recupere el marco
social e histédrico del desarrollo capitalista sin atender con el
detalle requerido las causas de la crisis del modelo organizativo
existente o sus posibles vias alterpativas de solucién en funcién
de los requerimientos sociales fundamentales.
~

Asi, el debate actual no es otra cosa que un di&logo entre
SQrdos en el gque cada quien discute lo que le interesa sin aten-—
der las propuestas y razonamientos de los demas. Hasta el momen-—
to, a pesar de reconocer avances importantes, no se ha Eoncretado
una propuesta en la que se crucen ambas preocupaciones: una teo-—
ria que a la vez de reconocer la necesidad de una euplicacién
fuerte de los cgmﬁios o;éanizativqs del mundo contemporaneo tenga
la capacidad de reorientar socialmente dichos cambios. Hasta que
ello se concrete con plenitud podremos hablar de la reformulacion
del paradigma organizacional.

Debemos sefalar que esta &poca del debate ;ctual h;
presenciado también la ruptura de las fronteras geograficas que
marcaron el. desariollo histérico de la Teoria de la QOrganizacion,
circunscribiéndolo basicamente al mundo anglo-sajon. El interes
en el estudio del fendmeno organizacional se ha concretado ya
plenamente en Francia y promete iniciar un caming mas decidido en

America Latina.
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Si bien es cierto que Francia ha sido un pals que de ninguna
manera ha dermanecido ajeno a la Teorlia de la Organizacion, tam-—
bién lJo es que en las ultimas tres décadas ha predominado la
Sociologla del Trabajo comandada por reconocidos autores como G.
Friedmann, P. Naville y A. Touraine. Este pals ha tenido en H.
Fayol y M. Crozier a dos de los pensadores mas relevantes del
pensamiento organizacional que en realidad se constituyeron hasta
recientemente como dos importantes excepciones.

Sin embargo, a finales de la década de los setenta se
perfila un movimiento importante que avanza una aproximaciodon
organizacional critica de gran valor. Nos referimos al Psicoan&-
lisis de las Organlzaciones que tiene en M. Pagés a su cabeza vi-—
sible. Tal propuesta tedrica es uno de los pocos intentos que,
desde el psicoandlisis, se hayan realizado para estudiar critica-—
mente el poder en las organizaciones. Fara ello se ha valido de
las grandes categorias del psicoandlisis infantil de corte #lei-
niano, lo cual permitié el estudio de problemas generalmente poco
atendidos: el andlisis, siempre en instanciasicolecfivas, de la
angustia, la ansiedad, el amor y el duelo entraban a la escena de
la discusién organizacional. Desde entonces queda claramqnte
establecida la importancia de los mecanismos célectivés de defen—
sa si se pretende una.aproximacién compleja del fendmeno organi-—
zacional.

Asimismo, esta propuesta se des%acé como uno de- 16s primeros
esfuerzos importantes para la furmuiacién'dg.una teoria sistémica
critica para el estudio de las organizaciones. En ello jugd un

papel central la reformulacion del estructuralismo francés repre-

sentado par Althusser y FPoulantzas. Y, & pesar de todo esto, es
dificil comprender porqué una propuesta de esta naturaleza ha
sido poco atendida por los tedricos anglo-sajones que parecen
permanecer impermeables a todo aquello realizado fuera de sus
dominios.

For su parte, en América Latina la Teoria de la Organizacién
empieza a ser abordada como un insumo béasico de una aproximacién
tedrica del Estado que ve en las polftfcas pdblicas un elemento
organizacional de primer orden para la sociedad. Esta propuesta,
a la que hemos denominado como Estado, Polfticas Publfcas y Orga-
nizacidn, si bien no se constituye plenamente como un movimiento
de Teoria de la Organizacién, se vale de ella y la reorienta.
Reconocemos en 0. Oszlak, V. Marquez y R. Godau —recientemente
desaparecido—- a sus proponenetes mas destacados.

1

La importancia de este movimiento estd marcada por la voca-
cién critica de sus planteamientos gue, articulados mediante la
categéria de politicas pdﬁ}icas,.intenta construir una teoria de
alcance intermedio que establezca un puente de comunicacidn entre
la sociedad y sus elementos organizacionales, entre lo general y
lo especifico. En tal direccidn, el Estado es concebido como
instancia organizacional privilegiada, como centro regulador de
conflictos y.contradiccionés a fin de asééubar_la'reprodqccidn'de
la.soéieﬂad. Fara ello se Qale de una coﬁpléja';ed de organiza-—
ciones qgue, cohfﬁrmadas en aparato estatal, exprés;ﬂ,{; accion
concreta y cotidiana qeli Estado como participante y mediador de

la lucha librada por los diversos actores sociales en la defensa

de sus intereses particulares.
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Resylta alentador, pues, contar en nuestros paises con un
grupo de i1nvestigadores preocupados por la problematica organiza-
cional propia de América Latina, alejandonos de la penosa tradi-
cién asentada por tanto tiempo en gquiénes, sin realizar el menor
esfuerzo intelectual, desean asumir acriticamente las propuestas
organizacionales generadas en los paises desarrollados ante sus
encantos seductores que pronto devienen en realidades perversas.

Como hemos podido apreciar, & pesar de la brevedad del tiem—
po transcurrido, las aproximaciones criticas se constituyen ya,
hoy dia, como una promesa gue posee en sus propuestas especificas
las posibilidades de su concrecion. Sin embargo, el camino se en-—
cuentra lleno de obstaculos gue sélo seran salvados si se transi-
ta con apertura frente al error Yy el reconocimiento de nuestra
ignorancia como arma frente a la incertidumbre. Ello dependerd de
la propia vocacioén (auto-)critica de los criticos, de su capaci-—
dad para quemar las propias naves cuando éstas empiecen a hacer
agua y de la tenacidad para construir y re-construir, en un pro-
ceso siempre 1nacabado, el edificio teérico para comprender sin
dogmatismos la compleja realidad organizacional que nos ha tocado

vivir.,

1V. EL ANALISIS ESTRATEGICO DE LAS ORGANIZACIONES

-0 LAS BONDADES IMPERCEPTIBLES DE LA INCERTIDUMBRE-

El Andjisis Estratégico de las Organizaciones es en la actualidad
solo un' proyecto; reconoce las aportaciones realizadas por la

Teoria de 1la Organizacidn, aungue expresa el descontento por el

avance logrado y se inguieta ante la solidez aparente de las
diferentes especialidades que conforman las Ciencias Sociales.

Es todavia un proyecto muy poco concertado en el cual se lo-—
gra sin embargo vislumbrar un conjunto interesante de proposicio-—
nes de investigacidén. La estrategia, baluarte de la teoria con-—
vencional, comienza a constituirse como herramienta metodolédgica
en una nueva propuesta de anadlisis de las practicas politicas en
el ambito organizacional. Esta nueva perspectiva se vale de la
actualizacidn y profundizac{bn de los conocimientos especializa-—
dos en diversos terrenos paradigmaticos y resalta hasta la fecha,
desde nuestro punto de vista, un conjunto de imprecisiones teéri-
cas. dificilmente <comprensibles desde el Ambito de la no especia-—
lidad.

-La falta de comunicacion debida a los diferentes procesos de
conceptualizacidn de los objetos originarios no pudo ser superada.
po» la intencidn .de ékplicacibn critica. No obstante, se han
abierto interesantesyvetas de discusidn como por ejempld el paﬁel
del Estadeo en el comportamiento de los conjuntos organizacioﬁéles
en paises periféricos, la importancia de la técnica como instru-—
mento politico gque moldea comportamientos cotidianos, la relevan—
cia de 1los procesos ;olecxivos inconscientes en los juegbs del
poder en las grandes corporaciones; se ha intentado romper con
los viejos moldes autarguicos de la regulacidn organizacional sin
desconocer su légica interna se ha avanzado en la explicaciéon de
las implicaciones que tienen las nuevas tecnologias en los proce-
sos de trabajo, se ha pretendido afinar el estudio tanto de las

clases como de los grupos socialessy en fin, digamos, sin preten—
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der ser euxhaustivos, que la perspectiva de Analisis Estratégico

cubre una gama muy amplia de aspectos, todos centrados, sin em—
bargo, alrededor del problema del ejercicio del poder en -y a
través de— las organizaciones.

Si bien es cierto gue esta npueva propuesta no puede negar
n;nguno de los dos enfoques -el organizacional ni el social—, no
puede constituirse ni como la conjuncién ni como la sintesis de
ambos, ni explicar totalmente el uno & partir del otro. Mas bien
debe buscar una cubierta tedrica gque englobe a ambos y les de
nuevo sentido. En momentos en gue la especializacidn se levanta
como la forma mas adecuada para llegar a las profundidades del
conocimiento, plantear esguemas globales seria aparentemente un
contrasentido. Esto no es asi: el esauema global no significa
forzosamente un ataque al estudio de las particularidades mas in-
timas del fenémeno sino. incluso. valerse de ellas. Lo macro y lo
micro deben buscar disolverse en un sdlo proyecto: lo organiza-
cional debe dejar de ser ese "puente" tan anhelado, ese enfogue
intermedio que no es ni lo uno ni lo otro.

Lo anterior significa también repensar las cuestiones rela-
tivas al voluntarismo organizacional frente al determinismo: so-
cial: ambas certidumbres se <detienen finalmente en.el umbral de
las relaciones ‘reguladas pero no tienen accesc al terreno estra-—
tegico al ser éste antecesor de la estructura. El'Anélisis Estra—
tégico reguiere entonces moverse en la incertidumbre y relativi-
rar voluntarismos y determinismos: dejar abierta la puerta al

azar, al evento unico, a lo inesperado; se reqguiere de un espacio

que no excluya la relacion de no correspondencia. La estratecia
es a la vez lo no estructurado y lo estructurante.

El an&lisis estratégico debe entonces ébordar el aconteci-
miento y hurgar en las leyes de la pre—-estructura, debe transitar
con los fendmenos de segundo orden: caminar con las nuevas ciber-—
néticas sin olvidar sus compromisos sociales. Los actuales cam—
bios sociales son cada vez mids dificilmente aprehensibles a par-
tir de los esguemas tradicionales de anilisis. Forque la estrate-
gia escapa parcialmente a 1las esferas de conciencia, no es
interrogando a los voluntarismos o determinismos sobre la esencia
del fendmeno que obtendremos la respuesta. Los marcos tedéricos
tienen que ser tan flexibles y dindmicos como las practicas de
las que guieren.dar cuenta.

La estrategia no es sinénimo de lucha, porgue la antecede.
Antecede incluso al saber que simplemente es fijado a la estruc-
tura. Claro que ésta ultima tampién limita la accidn estratégica:
la e;tructuva es a la vez medio-y obstaculo. Una teoria de la es-—
trategia serla a lda vez una teoria de las limitantes estratégicas
y una teoria del desplazamiento de estas limitantes.

ta estrategia no es sinéniﬁo de lucha, insistimos: el poder
es totalizador mientras que lajﬁesjstenEia es parcial e iptérmi—
tente; el contra-poder no es el negativo del poder porgue la re-
sistencia es aislada. Forgue un contra—éader efectivo terminaria
restituyendo la esencia misma del poder, porque no seria un ata—
que al poder sino a sus representantes momenténeos.

ta estrategia no es sindnimo de 1lucha porque en el otro

extremo no se ubica la contra-estrategia, porque, cuando existen,
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no se diluyen al ponerse en contacto sino se fortalecen en lo
absurda. E1 combate a la estrategia del poder se encuentra tal
vez en un terreno mads simple y humilde: en lo tactica. La arga—
nizacién ha sido hasta la fecha la estrategia del poder; arreba-
tarle esta capacidad organizativa y traducirla en nuevas practi-
cas en terrenos m&s localirados, quitarle al poder su estrategia:
acabar con la estrategia, esa es la tarea real del verdadero es-

tratega.
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